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Zur literarischen Plagiatfrage, 


Ein eigenthümliches Buch ist es, das uns Veranlassung zu 
den vorstehenden Ausführungen gibt. Eigenthümlich ist es, denn 
es vereinigt Eigenschaften in sich, die sich sonst nicht zu paaren 
pflegen. Es ist wissenschaftlich angelegt und ausgeführt, aber 
blöd und einfältig zugleich. Einen Titel, der so wunderbar ist, 
dass man an eine Erscheinung aus dem Tollhause glauben 
sollte, „Leszing's (!) Plagiate*, führt das besagte Buch*). Der Vor- 
fasser heißt Paul Albrecht. — Wieviel Gelehrsamkeit und geradezu 
staunenswerter Belesenheit auch nöthig war, um ein ähnliches 
Werk zustande zu bringen, so ist doch der Zweck, den es ver- 
folgt höchst albern und lächerlich. Nach dem Vorbild Ben Akiba’s, 
der den classischen Ausspruch gethan hat: „Es ist schon Alles einmal ( 
dagewesen“, will er beweisen, dass Lessings schönste Gedanken 
insgesammt fremdes Gut sind, will ihm jede poetische Begabung 
absprechen und den Dichter als gemeinen literarischen Dieb an 


*) Paul Albrecht, Leszing's (!) Plagiate, P. Albrecht's Selbstverlag, 
Hamburg und Leipzig. Das auf 10 Bände berechnete Werk hat im J. 1891 
in einzelnen Lieferungen zu erscheinen begonnen. Dasselbe wird ein Torso 
bleiben, da der Verfasser laut Zeitungsberichten im Anfalle einer Gemüths- 
krankheit sich vom oberen Stockwerke seiner Villa in Hamburg, Harweste- 
huderweg 14, hinausgestürzt und ein klägliches Ende gefunden hat. Er- 
schienen sind: Erster Band Bog. 10—30. Zweiter Band Bogen 31—60. 
- Dritter Band Bog. 61—90. Vierter Band Bog. 91—114 und 118—120. Fünfter 
Band Bog. 121—150. Sechster Band Bog. 151—156. Eine Ergänzung zu 
dem Werke bilden gewissermaßen die von Erich Schmidt in den Sitzungs- 
- berichten der Berliner Akademie 1897, Heft XXI, XXII und XXIX ver- 
Öffentlichten „Quellen der ‚Komischen Einfälle und Züge‘ Lessing's“. 
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den Pranger stellen. Was Paul Albrecht will, wissen wir nun, 
obgleich es schwer ist, sich in diese sinnverwirrende Anklage 
hineinzudenken. Nun könnte man kurz das Werk als absurd 
beiseite werfen, einen Fastnachtsscherz, eine Ausgeburt des 


Wahnsinns oder sonst etwas derartiges darin erbliekend; hätte. 


nur das Werk nicht eben durch jene Zusammenstellung von 
allerhand Reminiscenzen einen nicht zu unterschätzenden Wert, 
es verdiente sonst gar keine Beachtung. Wenn wir aber auf 
dasselbe näher eingehen, bezwecken wir durchaus nicht etwa 
eine Vertheidigung Lessings zu schreiben; — einer solchen 
bedarf er nicht — auch. nicht eine kritische Beleuchtung des 


Werkes, denn ein Urtheil über ein derartiges Werk liest auf 


der Hand; vielmehr aber wird die Betrachtung der darin zu- 
sammengestellten Reminiscenzen uns vielleicht einigermaßen auf 
genauere Erkenntnis der poetischen Schaffensweise des Dichters 
überhaupt führen, es werden vielleicht dadurch die Grenzlinien 
deutlicher bestimmt werden zwischen bloßem Nachdruck, Pla- 
gium und erlaubtem Entlehnen. Dabei erscheint es uns gewisser- 
maßen undemokratisch, innerhalb der Republik der Geister irgend 
einen, der den Namen eines Geistesheroen trägt, als schlechthin 
unangreifbar zu bezeichnen. Wird das, was Dr. Paul Albrecht 
behauptet, bewiesen, dann ist es Thatsache, heiße nun der An- 
gepriesene Lessing oder sonst wie. Und den Beweis zu führen 
versucht Dr. Albrecht. Ihm ist es um seine Anklage völliger 
Ernst, und schon deshalb verdient er auch ernsthaft genommen 
zu werden, wenigstens so lange, bis man auf Grund bestimmter 
Wahrnehmungen zu einer anderen Auffassung gelangt. 

So phänomenal aber P. Albrechts genanntes Werk auch 
erscheinen mag, es ist doch aus der Zeitströmung hervorge- 
 gangen. Ist es denn so wunderbar, dass die moderne, pessi- 
mistische Weltanschauung, und dass der moderne wissenschaft- 
liche Furor, alles zu anatomisieren und quetschenweise auf seine 
Herkunft misstrauisch zu prüfen, auch die Literaturgeschichte 
angesteckt hat? An bedeutendsten Dichtergrößen der Weltliteratur 
hat man sich ausgiebig versucht; der ganze Shakespeare’sche 
Nachlass ist ein höchst anrüchiges Hehler- und Stehler- Bündel. 
Calderon ist als ein Dieb entlarvt worden, um mit Albrecht zu 
reden. Die Deutschen blieben nun auch nicht zurück, und die 
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haben es schon gelernt, die Sache womóglich an der Wurzel 
zu fassen. Warum nicht den Mann, den man lange genug als 
den Neubegriinder der deutschen Literatur gepriesen und verehrt 
hat, endlich von seinem höchst wahrscheinlich erschwindelten 
Throne stürzen? Warum nicht gerade bei dem, der sich als 
ein echtes Kind einer längst überholten kindlich-optimistischen 
Zeit so eifrig um die „Ehrenrettung* verkannter Größen be- 
mühte, eine Gedächtnisschändung versuchen? ho 
Außerdem gehört es nun einmal zu den Attributen dichteri- 


- schen Ruhmes, dass irgend ein Zwerg ihn in seiner vollen Größe 


vor uns erscheinen lässt, indem er den komischen Versuch macht, 
ihn zu verkleinern. Bekannt ist die Anekdote von einem Schul- 
meisterlein, das mit seinem kleinen Lehrbuch der Grammatik 
in der Hand keck daran gieng, den Nachweis zu führen, dass 
Goethe nicht deutsch schreiben konnte. „Haltet den Dieb!* schrieen 
die Reminiscenzenjäger und Plagiatriecher William Shakespeare 
nach und erbrachten uns, indem sie vergessene, zumeist minder- 
wertige italienische Novellen herbeischafften, die er benutzt, 
nur den Beweis, dass der große Brite die vielgesuchte Kunst 
verstanden hat, aus Kohlen Diamanten zu machen. Und nun 
hat auch Lessing den Zwerg gefunden, der sich neben den 
Riesen stellt, um ihn uns, wenn auch sehr gegen seinen Willen, 
nur noch gigantischer erscheinen zu lassen. 

Um Lessing oder Leszing, wie er sich nach Paul Albrecht 
soll geschrieben haben, hat es aber doch eine eigene Sache. 
Die Einen verehren ihn immer als ein Urbild deutschen Geistes, 
und wollen ihn mindestens als dritten Dichterheros neben ‘Goethe 
und Schiller gestellt sehen; die Anderen lassen ihn höchstens 
als scharfsinnigen Kritiker gelten und bezweifeln seine. dichte- 
rische Kraft sehr stark. Ueber keinen deutschen Dichter ist das 
allgemeine Urtheil noch so wenig abgeklärt und gefestigt wie 
über Lessing. Es scheint, als ob der streitbare Held, dessen 
ganzes Leben ein unablässiger Kampf war, auch im Tode noch 
nicht zur Ruhe kommen sollte. Ist doch der Streit um die 
meisten der Fragen, die er in ästhetischer oder religiöser Hin- 
sicht in Fluss gebracht hat, noch immer nicht ausgefochten, 
wird doch sein Name noch immer von Freunden und Gegnern 
seiner Ansichten im Kampfe der Geister als Bundesgenosse oder 
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‚als Feind herbeigerufen. So groß die Bewunderung Lessings 
auf der einen Seite ist, so scharf und bitter fällt der Tadel gegen 
ihn auf der anderen Seite aus. Wer nicht für ihn ist, der ist 
gegen ihn. Für eine gerechte, objective Würdigung seiner 
Leistungen ist offenbar die Zeit noch nicht gekommen. | 

Ohne Maß ist schon geschimpft worden über Lessing. 
Eugen Dühring hat ihm sogar „journalistische Juden-Alluren“ 
nachzuweisen gesucht und die Frage nach seiner jüdischen oder 
halbjüdischen Abkunft aufgeworfen. In seinem Büchlein, „Zur 
Überschätzung Lessing’s“, will er den Letzteren als unkünstle- 
rischen Kritiker, als theologischen Streitführer und Wortführer 
für das Judenthum darstellen und endlich seinen mangelhaften 
und jüdischen Charakter in besonderen Capiteln beleuchten. 

Hand in Hand mit Dühring geht Brunner. Mit urkundli- 
chen und angeblich unanfechtbaren Zeugnissen will dieser 
wiederum in seiner Schrift „Lessingiasis und Nathanologie* die 
Erbärmlichkeit des Lessingcharakters, seinen gänzlichen Mangel 
an Ehrenhaftigkeit, seine Verlogenheit und in Bedrängnissen 
auch seine Heuchelei nachweisen. Dabei macht aber dieser auch 
schon auf den Umstand aufmerksam, dass Lessing ein Plagiator 
gewesen ist, der es verstanden hat, fremde Gedanken, Witze 
und Urtheile über Kunst, Literatur etc. nicht bloß in seinen 
kleineren Gedichten, sondern auch bei seinen dramatischen Er- 
zeugnissen, als Früchte eigenen Nachdenkens in die Welt zu 
setzen. Nie aber, selbst von diesen beiden bekanntesten Schmäh- 
schriften nicht abgesehen, ist ein so umfassender, mit außer- 
gewöhnlicher Gelehrsamkeit unternommener Angriff gegen ihn 
in Scene gesetzt worden, als ihn der genannte Professor und 
gedoppelte Doctor Paul Albrecht in Scene gesetzt hat. — Auf 
den ersten Blick ist man versucht, dieses auf zehn Bände be- 
rechnete, aber durch den jähen Tod des Verfassers unvollständig 
gebliebene Werk für eine Parodie anzusehen, auf das in 
letzter Zeit beliebte Bemühen, an großen Dichtern und Geistern 
Sommersprossen, Leberflecke und Warzen zu entdecken WE 
Allein, es ist, wie gesagt, ganz ernst gemeint. In den Augen 
des Verfassers ist die ganze dichterische Thatigkeit Lessings 


*) Ich erinnere an die in letzter Zeit aufgetauchte Mickiewiczhetze. 
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ein großer Diebstahl, sind seine Werke aus überallher ent- 
wendeten Flicken zusammengesetzte Flickendecken, war G. E. 
Lessing von der „Plagiomanie“ besessen. Um dies zu þe- 
` weisen, hat Paul Albrecht einen ungeheueren Fleiß, dem man 
- nur ein anderes Ziel wünschen möchte und augenscheinlich auch 
viel Geld aufgewandt, alle großen Bibliotheken, die Lessing be- 
nutzt, d. h. bestohlen haben könnte, zusammengekauft, Unica 
im British-Museum abschreiben lassen u. s. w.; und es ist ihm 
in der That gelungen einen Schatz werthvollsten literar-histo- 
rischen Materials um sich zu vereinigen. Man stutzt und ist 
erschreckt und niemand wird es uns verargen, wenn wir mit 
sehr ungläubigem Gemüthe gegenüberstehen und bedenklich den 
Kopf schütteln über den Verfasser, der mit so kühnen Worten 
Lessings Rahm mit einemmal zerschmettern will. 

Dieser Verfasser — wir müssen uns nothwendigerweise zu- 
nächst mit seiner Person befassen, denn bei einem so verblüffenden 
Gedanken, wie ihn sein Buch bringt, kann man nicht anders, als 
sofort auf die Quelle recurrieren und sich fragen, ob da Alles ın 
Ordnung sei — der Verfasser also, Paul Albrecht, ist Doctor med. 
et phil. und ein königlich preußischer Professor. Er gibt auf dem 
Umschlag seines Werkes als seinen Wohnsitz Hamburg und als 
- Domicil seines Selbstverlages Leipzig an. Und in Kürschners 
Literatur-Lexikon ist in der That ein Paul Albrecht, Doctor med., 
und zwar Anatom, Professor und Privatgelehrter in Hamburg 
angeführt. Derselbe ist am 6. März 1851 geboren. An Werken 
werden in Kürschner nur anatomische Schriften genannt. Indessen 
erst das allerjiingste Verzeichnis seiner Werke, das dem ersten 
Hefte des Werkes beigegeben ist, gibt uns einen rechten Begriff 
von seiner Vielseitigkeit. Es enthält 135 opera, selbständige 
Bücher und Aufsätze in Zeitschriften, freilich zumeist anatomi- 
schen und physiologischen Inbalts, doch auch ein Band Gedichte, 
philologische Untersuchungen über Horaz und. Tacitus, und 
theologische Abhandlungen befinden sich darunter. Der Anatom 
Paul Albrecht begibt sich nun mit seinem Werke ,Leszing's 
Plagiate* auf das Gebiet der literar-historischen Forschung und 
Kritik; oder vielleicht glaubt er gerade hier auf seinem eigensten 
Gebiete zu verbleiben, denn wirklich, er fasst den Lessing rein 
anatomisch an, zerschneidet ihn ın kleine und kleinste Stückchen 
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und nimmt dieselben unter die Loupe einer geradezu fanatischen 
Untersuchung. Dabei passiert ihm nur das kleine Missgeschick, 
dass er beim Durchforschen des Einzelnen, den Blick für das 
Ganze und Große verliert. 

Dass der Verfasser seine Beweisführung sich nicht leicht 
gemacht hat, und mit einer Gründlichkeit zuwerke gegangen 
ist, die, mag man über den Wert seiner Arbeit denken, was 
man will. nicht hoch genug anerkannt werden kann, ersieht 
man aus dem Werke selbst nach genauerer Betrachtung desselben, 
und nicht zum geringen Theile aus dem vorangesetzten Prospecte, 
in welchem uns der Verfasser so manche lustige, mit dem Werkeim 
Zusammenhang: stehende Geschichte, und so drollig zu erzählen 
weiß, dass man in der humoristischen Literatur weit und breit 
suchen dürfte, um eine Humoreske zu finden, die an verzwicktem 
Stil das Gleiche leistete. 

Dieser Prospect nun enthält eiñe sieben Seiten starke Ein- 
leitung, in der zuerst eine Stelle aus Lessing’s „Hamburgischer 
Dramaturgie“ citiert wird, in welcher derselbe sagt, man erweise 
ihm manchmal die Ehre, ihn als Dichter zu nennen, nur weil 
man ihn verkenne. „Ich fühle die lebendige Quelle nicht in 
mir, die durch eigene Kraft sich emporarbeitet, durch eigene 
Kraft in so reichen, so frischen, so reinen Strahlen aufschießt; 
ich muss Alles durch Druckwerk und Röhren aus mir heraus- 
pressen. Ich würde so arm, so kalt, so kurzsichtig sein, wenn 
ich nicht einigermaßen gelernt hätte, fremde Schätze bescheiden 
zu borgen, an fremdem Feuer mich zu wärmen“. Hierin erblickt 
Dr. Paul Albrecht ein „in einer Stunde der Zerknirschung und 
des Selbstfraßes abgelegtes, selbstvernichtendes, freiwilliges Ge- 
ständnis Lessing’s über seine dichterische Thätigkeit“. Albrecht 
bezeichnet es als seine Aufgabe, mit diesem Geständnisse Lessing’s 
versehen, gegen Lessing den Beweis zu führen, dass „Leszing 
nichts als ein ganz verschmitzter Plagiar war“. „Es wird uns 
gelingen darzulegen, dass eigenhirnige Gedanken in Leszing 
überhaupt nicht vorkommen, dass Alles, was uns an ihm gefällt, 
fremdhirniges Erzeugnis ist. Leszing ist, mit einem Worte, 
nicht Erzeuger eigener deutscher, sondern Einfúbrer fremder, 
nichtdeutscher Gedanken! Ja! Gäbe es eine Säure, die Plagiate 
auflöste, eigenhirniges Gut jedoch nicht angriffe, so gienge der 


ganze Leszing, mit Hinterlassung einer werthlosen Leszinginoglie, 
in Lósung!* Dies gelte, meint unser Autor, nicht bloß von Lessings 
' verschiedenen Gedichten kleineren Umfangs, sondern auch von 
‚all seinen dramatischen Werken; ja, auch die nicht poetischen 
Werke Lessings seien durch und durch mit Plagiaten durchsetzt. 
„Was in specie die dramatischen Werke anbetrifft, so be- 
"stehen dieselben aus aneinander gereihten literarischen Dieb- 
stiihlen; és sind mit unheimlicher Geschicklichkeit aus auf ein- 
ander folgenden, von überall her entwendeten Flicken zusammen- 
gesetzte Flickendecken, die in ihrer Gesammtheit ein einheit- 
liches Bild vortäuschen. Es sind xévepwves, centones im wahrsten 
Sinne des Wortes! So besteht z. B. der junge Gelehrte, soweit 
ich bis jetzt gefunden, aus 107, Minna von Barnhelm aus 319, 
Misz Sara Sampson aus 436, Emilia Galotti aus 499, Nathan 
` der Weise aus 340 an einander gehefteten Fetzen. So ist — wer 
hätte dies gedacht! — Minna von Barnhelm kein seindeutsches, 
sondern ein aus vier Hauptstücken, einem englischen, einem 
französischen, einem italienischen und abermals einem franzö- 
sischen, sowie aus einer Unzahl anderer fremdländischer Neben- 
. Stücke zusammengesetztes, scheindeutsches, ausländisches Gebilde! 
So ist in Emilia Galotti und Nathan dem Weisen auch nicht 
ein Satz, der dem Gehirne unseres Unsterblichen entsprungen ist!“ 
In dieser Tonart geht es fort. „Es lässt sich nachweisen, 
heißt es weiter unten, dass Lessing an einer der Kleptomanie 
verwandten, bis jetzt nicht erkannten und benannten psychi- 
schen Diathese litt, die ich als Plagiomanie, als literarische 
Diebstahlswuth bezeichne. Wie der Millionär in den Klempner- 
laden geht und glückselig ist, wenn es ihm gelingt eine Schachtel 
: mit Bleisoldaten zu stehlen, so wurde das untere Ende des 
Leszing’schen Rückenmarkes angenehm erregt, wenn es ihm 
gelang, einen literarischen Diebstahl, eine literarische Fälschung, 
zu begeben. Er liebte literarisch zu fälschen; er fälschte mit 
Wollust!“ 
Der Verfasser erzählt, welch umfassende Studien der frem- 
den Literaturen er habe machen müssen, um den Nachweis für 
seine Behauptung zu erbringen. In schrullenhaftem Tone wird 
"das alles vorgetragen. Armer Lessing! Der Du so gründlich 
unter geistigen Hohlköpfen aufräumtest, Du musst jetzt dazu 
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beitragen, dass ein »eigenhirniger* Hohlkopf mit so hirnlosem 
Zeug von Dir reden macht! — Aber schließlich kommt es nicht 
auf den Stil des Herrn Albrecht an, sondern auf die Frage, ob er: 
recht hat oder nieht. — Der Haupttheil des Werkes nun, der, 
von Albrecht so genannte Confrontationsabschnitt, soll für alle 
die Beschuldigungen einen Nachweis liefern. Auf der rechten 
Seite seines Werkes befindet sich das Original, auf der linken 
die Lessingische „gestohlene Ware“, und auf solche Weise 
werden alle Gedichte Lessing’s durchgenommen. 

In dem Theile, der die kleineren Gedichte Lessings be- 
handelt, also bis zur Seite 581 des Werkes, werden 225 Gedichte 
als Plagiate bezeichnet, davon entfallen 134 auf die Sinngedichte, 
4 auf die Epigramme, 45 auf die Lieder, 6 auf die Oden, 16 auf 
die Fabeli und Erzählungen, 8 auf die Fabeln, 12 auf die Frag- 
mente. 

Da wirft sich uns zunächst die Frage auf, durch welchen 
gelehrten Kniff es denn eigentlich Paul Albrecht gelungen ist, 
einen Scheinbeweis für seine Behauptung wirklich durchzuführen. 

Eine Rücksicht unbeachtet gelassen und die Aufgabe war gelöst. 
Hört man auf einen Unterschied zu machen zwischen treuer 
Uebersetzung, freier Uebertragung, Benutzung eines Motives, 
Prägung eines Pendants, Erfindung eines unabhängigen Seiten- 
stücks, dann ist es allerdings nicht schwer für ein beliebiges 
‘ Gedicht den Beweis des Plagiates zu erbringen; und dies 
thut eben Albrecht, und diesem Umstande allein hat er zu ver- 
danken, dass es ihm gelungen ist, mit den von Lessing angeb- 
lich bestohlenen Texten zwei, drei, oft noch mehr so großen 
Raum auszufüllen, als solchen das entsprechende Gedicht Lessing's ` 
in Anspruch nimmt, was wiedrum zur Folge hat, dass auf der 
Seite links des Werkes, wo Lessing’s Texte angeführt werden, 
uns so oft ganz weiße Stellen entgegenglotzen. Durch seine 
Zusammenstellung der Quellen bereichert Albrecht allerdings 
die zuerst von Haug im „Neuen deutschen Merkur“ vom Jahre 
1793 eröffnete und von anderen, z. B. von Mohnike in seiner 
Schrift „Lessingiana“, von August Müller im ersten Bande und 
von Boxberger im 7. Bande des „Archivs für Literaturgeschichte“ 
weitergeführte. Untersuchung nach Lessing’s Quellen nicht uner-- 
heblich. Er hat das Verdienst mit beneidenswerter Belesenheit 
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theils zu dem bisher Ermittelten eine neue Folge unzweifelhafter 
` Quellen oder Parallelen entdeckt, theils die ältere Liste gesichtet 
oder durch Nachtragung zahlreicher verwandter Bearbeitungen 
gemehrt zu haben; aber einen Beweis des Plagiates erbringt 
er uns nirgends, da er uns nicht glauben machen kann, dass 
Benutzung und Uebertragung fremder Vorlagen gleichbedeutend - 
sei mit Plagiat, Er liest bei Lessing irgend ein „sondern“ und 
triumphierend weist er uns nach, dass schon hier ein Engländer. 
dort ein Spanier, da ein älterer deutscher Autor dasselbe „sondern* 
in ganz gleicher Weise angewendet hat. Dabei übersieht er 
nur, dass die gleichgiltige Wendung, vielleicht sogar die Pointe. 
nur ein Steinchen oder allenfalls eine kleine Verzierung ist an 
einem herrlichen Bau, der ganz und gar Lessing's imposant kost- 
bares Eigenthum ist. Der Mann von Genie stiehlt nie, er erobert; 
er macht die eroberte Provinz zu einem Anhängsel seines 
Reiches, er schreibt ihr seine Gesetze vor, er bevölkert sie mit 
seinen Unterthanen, er breitet sein goldenes Scepter über sie 
aus und Keiner, der sein schönes Reich beschaut, wird es wagen 
ihm zu sagen: dieser Strich Landes gehört nicht zu deinem 
Erbreich. ¿ 
Eine Anzahl von Lessings Gedichten ist zwar wirklich nach ` 
fremden Vorlagen übersetzt, respective bearbeitet worden. Einige 
derselben hat Lessing in der ersten Ausgabe mit genauer Quellen- 
angabe versehen, Der Lessing-Ankläger Albrecht eonstatiert das 
selber. Nur in den späteren Ausgaben fehlt die Quellenangabe. 
Es ist also klar, dass eine absichtliche Verschweigung der Quelle 
nicht vorliegt. Es kann nur angenommen werden, dass der 
Herausgeber mit gutem Grunde dies zu thun für gänzlich über- 
flüssig hielt. Aber abgesehen von diesem höchst wichtigen Um- 
stande, der die ganze Sache in einem ganz anderen Lichte er- 
scheinen lässt, die Anklage auf Plagiat aber gar unbegründet 
und hinfällig macht, fragen wir, ob es dem Dichter wirklich 
nicht gestattet ist, sich auf solehe Weise fremdes Gut zueigen. 
zu machen? Florian, dem französischen Dichter, den die fran- 
zösische Kritik nach Voltaire’s Vorgang unter ihre besten Dichter 
zählt, nahm seine Stoffe wo er sie fand: im Bidpai, bei dem 
' Engländer Gay, bei den deutschen Fabulisten und namentlich 
bei dem Spanier Iriarte. Niemals dachte er daran, seine Quellen 
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genau anzugeben, auch wenn er bloß übersetzte. Die Frage i 
nach der Nothwendigkeit eigener Erfindung war ihm ganz gleich- 
giltig; mit fremdem, geistigem Eigenthum nahm er es nicht 
stronge.. Infolgedessen wurde ihm von der Kritik ein -Vorwurf 
des Plagiats gemacht. Was sagt er dann zu seiner Rechtfer- 
tigung? Er fertigt seine Gegner mit einem wirklich classischen 
Witz ab: „En poesie comme à la guerre, ce q’on prend à ses 
frères, est vol, mais ce q'on enlève aux étrangers est conquête“. 

Theodor v. Banville schreibt in einem seiner gliinzenien 
„Chimärischen Briefe“, der über das Plagiat handelt, folgender- 
„maben: „Wenn ich ein wenig in die Vergangenheit zurúckblicke, 
so finde ich, dass der kühnste Plagiator der französischen Lite- 
ratur zugleich ihr größter Dichter ist: der göttliche, angebetete, 
unnachahmliche, verschwenderich reiche La Fontaine“. 

Die bedeutendsten Dichter der Weltliteratur haben es 
niemals gescheut, einzelne Bilder und Details aus den Büchern 
ihrer Vorgänger, ja, sogar aus den Büchern ihrer Zeitgenossen 
zu entnehmen. Es sind kleine Beobachtungen, kleine meist 
bizarre Worte. Wie gering ist deren Bedeutung gegenüber der - 
Composition und dem Sinne eines Werkes! Es gibt da immer 
nur eine Frage: Hat es der Dichter verstanden, selbst. diesen 
unbedeutenden Anlehen seinen persönlichen Stempel aufzu- 
drücken? Die Originalität eines Künstlers beruht einzig und 
allein auf dieser Kunst, kraft welcher alles, was er berührt, für 
ewig gehört. Von Horaz bis Ronsard, von Virgil bis Racine, 
von Dante bis Goethe, von Boccacio bis Balsac haben alle 
Meister der Prosa und der Poesie das Gute genommen, wo sie 
es gefunden haben und alle classischen Commentare, mit denen 
wir in der Zeit unseres Studiums so geplagt werden, was sind 
sie Anderes, als „gewissenhafte Enthüllungen“ von der Art, wie 
sie Paul Albrecht mit so viel Scheelsucht an Lessing vorge- 
nommen hat. Aber was sollen sie beweisen? Werden sie etwa 
den poetischen Leistungen Lessings ihren tiefen Gehalt ab- 
streiten, weil sich in dem dichten Wald seiner Werke einige 
wohlriechende Sträuche finden, die aus fremden Gärten dorthin 
verpflanzt wurden? 

Wie steht es aber um die Uebersetzungen, respective Nach- ' 
ahmungen Lessings? Werden da nicht Ausdrücke. und Wen- 
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dungen gewiihlt, die dem Original vollkommen gleichstehen und 
eben durch ihre gltickliche Wahl gleichwertig mit dem Original 
werden? Uebersetzen und Uebersetzen sind zweierlei. Die Art 
und Weise wie Lessing etwas iibersetzt, macht die Uebersetzug 
vielmehr zu einem selbständigen Gedichte, an welchem wir nicht 
im ‚geringsten Theile der Fälle ein größeres Wohlgefallen finden, 
als an dem Originale selbst. Wie zartfühlend werden da die 
Härten der Vorlage ausgeglichen, einer tieferen Empfindung und 
Auffassung Raum gelassen. Ich wende einen bekannten und 
oft citierten Ausspruch eines bekannten deutschen Literar- 
historikers auf unseren Fall an, und glaube nicht zu übertreiben, 
wenn ich behaupte: Mir ist eine Zeile übersetztes Lessingdeutsch 
viel lieber, als manches moderne Gedicht. Tireffliche Ueber- 
setzungen trefflicher ausländischer Gedichte sind immer eine 
Zierde der Literatur gewesen. Sie lassen uns fremder Schätze 
theilhaftig werden und machen dieselben auch den weniger 
Gebildeten zugänglich. - Lessings Uebersetzungen sind muster- 
haft. Wenn er bei denselben manches geändert hat, mochte er 
dazu durch sein ausgesprochenes Verständnis der Dichtkunst 
angeleitet worden sein. Warum sollte aber manche Veränderung 
nicht in der dichterischen Laune ihre Begründung haben? Nur 
die gemeine Spürsucht ruft da gleich triumphierend aus: Seht, 
wie sorgfältig ist er beflissen die Spur des Diebstahls hinter 
sich zu verwischen. Es sind die Glanzpartien von Albrechts 
Werke, wo er diese Art von Lessings Gedichten mit den ursprüng- 
lichen Vorlagen ,confrontieren“ kann. Da kann er schwelgen, 
da kann er vor Freude über seine treffliche Beweisführung im 
© Wohlgenuss vergehen, denn es ist ihm wirklich gelungen zu be- 
weisen, dass von den zweihundert Sinngedichten Lessings, acht 
entweder Uebersetzungen oder freie Bearbeitungen. von Epi- 
grammen aus dem Alterthume, der Humanistenzeit, dem sieb- 
zehnten Jahrhundert sind, oder doch irgend eine nähere Ver- 
wandtschaft mit solchen haben. Das Gedicht Nr. 201 „Die kranke 
Pulcheria* ist ausdrücklich von Lessing mit der Ueberschrift 
versehen worden: „Freie Uebersetzung einer Erzählung aus dem 
Fontaine“. Albrecht führt es aber trotzdem ebenfalls als Plagiat 
an und macht nus eine alberne Bemerkung dazu: „Es ist das 
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eins der eingestandenen Plagiate Leszings“. Das Stück ist eine 
gute Illustration der Denkweise Paul Albrechts. 

‚Es gehört nicht zu den geringsten Verdiensten Lessings, 
dass er in vielen einzelnen Arbeiten seinen antiken Vorbildern 
direct nachgeahmt hat, wie in seinen Fabeln der Einfachheit 
des Aesop, in seinen Sinngedichten dem Martial. Auf diese 
Weise hat er viele große Gedanken der Alten in unsere Zeit 
übergeleitet und ihr zum Eigenthum gemacht. Niemand darf 
ihn darum einen Plagiator, einen Dieb nennen. Hat er sich 
doch selber wiederholt darüber ausgesprochen, wie schon 1753 
in der Vorrede zu seinen Schriften, wo es u. a. heißt: „Ich 
komme auf die Sinngedichte. Ich habe hierinnen keinen anderen 
Lehrmeister als den Martial gehabt, und erkenne auch keinen 
anderen an, es müssten denn die sein, die er für die seinigen 
erkannt hat, und von welchen uns die. Anthologie einen so 
vortrefflichen Schatz derselben autbehalten. Aus ihm also und 
dieser Sammlung wird man verschiedene übersetzt finden“. Die 
Mühe des Uebersetzens gibt aber, wie es Mohnike nach Du Bos 
richtig ausführt, ein „ius quaesitum“. Dies gilt beim Epigramm 
besonders, das ganz auf einer glücklichen Wendung beruht, die 
sich fast nie schlechthin übertragen lässt, sondern durch eine 
analoge eigene Erfindung ersetzt werden muss, in vollstem 
Grade. r 

Lessing hat aber auch die Benutzung anderweitiger Vor- 
lagen nicht verhehlt. An derselben Stelle der genannten Vor- 
rede heißt es einige Zeilen weiter: „Anfangs war ich willens 
einige kleine Stücke durch Zeichen merklich zu machen. Die- 
jenigen nämlich, die ich mir nicht ganz zuschreiben kann, und 
wovon ich die Anlage aus dem oder jenem französischen Dichter 
geborgt zu haben, mir nicht verbergen kann. Doch da dieser 
Zeichen nur sehr wenige gewesen wären, und ich außerdem 
überlegte, dass es dem Leser sehr gleichgiltig sei, wem er 
eigentlich einen Einfall zu danken hat, wenn der Einfall ihm 
nur Vergnügen macht, so habe ich es gar unterlassen“. — Trotz 
dieser offenen Erklärung will Paul Albrecht einen herrlichen 
Fund gemacht haben, wenn er in seinem Werke ein paar 
Dutzend Gedichte Lessings mit den entsprechenden von Martial 
oder der Anthologie zusammenstellt. Ohne geringstes Beden- 
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ken ist er bereit, auch diese als Plagiate zu brandmarken, als 
ob Gedichte, die vom Dichter ausdrücklich als Uebersetzungen 
oder Nachahmungen bezeichnet worden sind, aus der Literatur 
als etwas: ganz Unstatthaftes unbedingt ausgeschlossen werden 
müssten. 

Angesichts der angeführten Erklärung Lessings lässt es. 
sich ja sehr leicht denken, dass unter seinen Gedichten sich 
manche finden, die bald an Martial oder an die Dichter der 
Anthologie, bald an sonst welche anderen erinnern. Das kann 
auch nicht anders da sein, wo nachgeahmt wird. — Trotzdem 
sind Lessings Nachahmungen keine sclavischen. In den meisten 
‘Fällen gibt er dem alten Epigramm eine neue Schlusswendung 
und steigert dadurch nicht unerheblich die Wirkung der Pointe. 
Und soll denn hier die überraschende Pointe, da die glückliche 
Kürze, dort die Befruchtung eines dürftigen Nebenmotivs 
gar nichts bedeuten in einer Gattung, die Jahrhunderte hin- 
durch den Witz eben durch ein geschicktes Drehen und 
Wenden des Ueberkommenen vergnügte? Bei dieser Art der 
Literatur ist der Stoff der Hauptsache nach gegeben, da er, 
wie überhaupt bei allem Witze, der nicht als Situationswitz zu 
bezeichnen ist, eng begrenzt ist. Es kommt immer nur auf die 
Form an, auf die Art und Weise des Ausdruckes, vor allem 
darauf, wie die Pointe hervortritt. In diesem Punkte aber ist 
Lessing ein Meister, der die meisten seiner Vorgänger oft um 
mehr als um Haupteslänge überragt. 

So will der Lessing-Ankläger, um ein Beispiel anzuführen, 
die. Quelle, das Peplagiomenon, nach der eigenen Ausdrucks- 
weise Albrechts, für Lessings Sinngedicht. „Auf einen adeligen 
Dummkopf“, in einem alten Anekdotenbuch, „Noveaux Contes 
a Rire“ gefunden haben. Dort streiten sich ein Portier und 
ein Postillon über das Alter ihrer edlen Abstammung, und der 
erstere der beiden datiert endlich seinen Ursprung auf die Zeit 
‘vor Adam zurück. Der andere antwortet: „Tu as raison, La 
preuve test fort aisée, car avant Adam il ny avait que des 
bêtes, el il est trés certain, que tu en es descendu“. Und wie 
' lautet das Lessing’sche Sinngedicht, welches der Abklatsch 
dieser alten Erzählung sein soll? „Das nenn’ ich einen Edel- 
mann! Sein Ur-Ur-Ur-Ur-Aelterahn war älter einen Tag als 
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unser aller Ahn*. — Ja! was haben denn diese beiden Ge- 
schichten mit einander gemein? Die Pointe der französischen 
Erzählung liegt doch einzig darin, dass der Postillon den Portier 
in seiner eigenen Renommisterei fangend, ihm thierische Abstam- 
mung nachsagen kann. Und gerade dieser Gedanke findet sich 
bei Lessing nicht. Oder in was sonst sollte die Nachahmung 
liegen? Rein gar nichts aus dem angeblichen Original ist in 
dem angeblichen Plagiat wieder zu finden. Und darum ne 
und Fälscher? 

Im vielen Fällen wird von Albrecht für ein Gedicht Lessings 
eine ganze Reihe friiherer Bearbeitungen desselben Gredankens 
angeführt. Französische, englische, italienische, spanische, älteer) 
deutsche Gedichte werden abgedruckt, um den Beweis zu liefern, 
dass Lessings Gedicht gestohlenes Gut sei. In dieser Weise 
weist Albrecht in nicht geringem Theile der Fälle in aller Un- . 
befangenheit die Wanderung gewisser Gedanken durch die Welt- 

literatur nach, um Lessing als Freibeuter zu brandmarken. Aber 
gerade diese ieaanstellingen Paul Albrechts geben uns 
einen schlagenden Beweis, dass gewisse Gedanken Jahrhunderte 
lang bei verschiedenen Schriftstellern verschiedener Nationen 
wiederkehren, dass also bei Wiederaufnahme desselben Gedankens 
vom Plagiat nicht die Rede sein kann. So wird z. B. der Spott auf 
den vorsichtigen Krieger, der sein Leben fiir kiinftige Schlachten 
aufheben will, aus Aulus Gellius, Zincgreff, Opitz, Logau citiert — 
die alle sind nach Albrecht rechtmäßige Besitzer — Lessing aber 
ist, indem er sich ebenfalls des Stoffes bemächtigt, ein Dieb. 

Bei manchen Stücken ist der Gedanke des von Albrecht 
aufgestöberten Originals allerdings bei Lessing, wiederzuerkennen, 
stellenweise sogar mit Anlehnung in der Ausdrucksweise. Hier 
liegen aber Beispiele für die durchaus erlaubte Art von Benutzung 
älterer Geistesproducte vor, welche sich ein jeder Schriftsteller 
bei Hervorbringung seiner Werke gestattet und gestatten muss. 
Wer hat Shakespeare schon deshalb einen Plagiator genannt, 
weil man ihm in englischen Chroniken, italienischen Romanen, 
giechischen Biographieen und derlei Prosawerken die Quellen 
nachgewiesen hat, aus denen er den Stoff zu: seinen Königs- 
dramen, seinen auf italienischem Boden spielenden Comódien, 
seinen antiken Tragödien schópfte? Kann man nicht im Tschudi 


mit Bestimmtheit diejenigen Stellen bezeichnen, aus denen dieser 
oder jener Vers in Schiller's »Tell* sich entwickelt hat? Die 
Uebertragung epigrammatischer und gnomischer Sentenzen der 
Alten in eine der modernen Literaturen unter engerer oder 
freierer Anschließung in der Form, und die daherige Wieder- 
erweckung des betreffenden älteren Gedankens für die Zeit- 
genossen, ist dem Dichter und Literaten einfach gestattet, selbst 
unter Weglassung des Citats der Quelle; und wenn dann ein 
literar-historischer Forscher diese Quelle durch Zufall findet, so 
freut er sich seiner Entdeckung und schreibt womöglich ein 
dickleibiges Buch „Ueber die Quellen des „X.. X..“, nicht aber 
um diesem einen „postmortalen Strafprocess anzuhängen, sondern 
um interessante Aufschlüsse über den Bildungsgang und die 
Schaffensweise des behandelten Schriftstellers zu geben, und 
somit in seine Eigenart ein Stück weiter einzudringen. 

Von der eitlen Begierde, welche nur mittelmäßigen Dichtern 
innewohnt, ihren Stoff ohne Unterlass zu verschönern, überall zu ` 
malen, zu schmücken, ist Lessing immer frei. Wenn er sein 
Original lebhaft genug findet, begnügt er sich mit der Ver- 
wandlung der Prosa in wohlklingende Verse, ohne zu glauben, 
dass seine Dichterehre fordere, eigene Zusätze zu machen. 
So ist der Stoff der Erzählung „Der über uns“ Nr. 205, einer 
prosaischen französischen Erzählung entnommen. Aehnlich ist 
das Verhältnis Lessings zu den von Albrecht angeführten Quellen 
in den Gedichten 196, 203, 202, 199, 198, 996, 195, 194, 198. 

Dass mehrere Menschen unabhängig von einander auf den- 
selben Gedanken verfallen können, so gut wie mehrere gleich- 
zeitig die Schießbaumwolle erfunden haben, dass jemand, der 
sehr belesen ist und viel produciert in gutem Glauben einen 
fremden Gedanken, Vergleich, Witz als sein Eigenthum ausgeben 
kann, das scheint der Verfasser gar nicht zu wissen. Bei wie 
so manchem Gedichte hätte Lessing nicht sagen können, was 
sein Freund Kästner einmal bei einer ähnlichen Veranlassung 
geäußert hat: „wenn ich nur nicht das Französische zehn Jahre 
später gesehen hätte, als mir das Deutsche eingefallen ist“, wie 
es denn auch wirklich bei der Enge des Kreises, in welchem 
sich die epigrammatische Dichtungsart herumdreht, wunderlich 


zugehen müsste, wenn nicht gelegentlich zwei Leute auf den- 
selben Einfall kommen würden. 

Bei sehr vielen Gedichten muss als 004 comparationis 
auch einmal eine nicht gerade seltene Redensart, ein nicht 
gerade originelles Bild, ein nicht gerade ungewöhnlicher Gedanke 
genügen, wie dies z. B. der Fall ist bei der Erzählung „die Brille“, 
wo ein kurzes französisches Epigramm und eine prosaische 
Sentenz „Un vieillard ne doit plus s’occuper a faire des yers“. 
als Quelle eines verhältnismäßig langen Gedichtes bezeichnet 
werden. Alle Dichtungen dieser Art, die augenscheinlich durch 
die Lectiire sind angeregt worden, sind ohne Bedenken als 
originelle Producte zu betrachten, am wenigsten aber als Pla- 
giate. Das macht ja eben den Künstler aus, dass ein scheinbar 
ganz geringfügiger Vorfall, ein anspruchslosester Gedanke oder 
sonst welche äußere Erscheinung, die so unbedeutend ist, dass 
sie sich der Beobachtung der gewöhnlichen Sterblichen entzieht, 
. dem Geiste des Dichters, eines Genies, Anregung zu großartigen 
Schöpfungen gibt. Soll aus den Werken der Kunst Anregung 
ausgeschlossen bleiben, dann gibt es keinen selbständigen 
Künstler auf der Welt. Ein lyrischer Dichter z. B. schreibt 
seine Gedichte unter dem Einflusse der Erinnerungen aus seinem 
eigenen Leben, unter dem Einflusse der gemachten Beobach- 
tungen und der genossenen Empfindungen. Wollten wir ihn 
nach der Methode Albrechts beurtheilen, dann wären seine herr- 
lichsten Leistungen nichts anderes, als lauter Diebstähle, die er 
an Vorgängen seines Lebens, an Gefühlen seines Herzens be- 
gangen. Die meisten lyrischen Gedichte Goethes hat ihm die 
Liebe in die Feder getrieben. Nicht aus sich selber, unmittel- 
bar, hat er sie herausgesungen. Freud und Leid der Liebe, 
und das offene Herz der Natur bilden zumeist eine unverkenn- 
bare Quelle aller seiner Schöpfungen auf diesem Gebiete. Ge- 
fühlvoll wie er war, hat er dem Leben und der Natur so man- 
ches abgelauscht und in seine Lieder gegossen. Nach Albrecht 
wäre er also ebenfalls ein Dieb. 

Lessing war mehr ein denkender als ein fühlender Dichter. 
Sein Scharfsinn entdeckte so oft bei der Lectüre einen Gedanken 
oder einen Umstand, der eine ganze Reihe neuer Reflexionen 
in seinem Geiste rege machte. Solche Reflexionen nun pflegte 


LL Tr 


er aufzufangen und zu Dichtungen umzugestalten. In einem 
solchen Vorgang einen Diebstahl entdecken zu wollen, heißt 
die Sache bis zum Absurdum zu treiben. Denn, wenn die Re- 
flexion über einen Vorfall den Menschen zu neuen Schlüssen 
führt, neue Ideen in ihm lebendig erzeugt, dann bleibt der 
Mensch zu diesem Vorfall geradezu in einem solchen Verhältnis, 
wie es z. B. der polnische Diehter Mickiewicz war, der nachts 
unter Sturm und Wetter auf einer „Kibitka“ die Straßen Moskaus 
dahergefahren war und unter dem Eindrucke dieser peinlichen Fahrt 
den Plan zu seinem „Farys“ entworfen hat; oder wie Newton, 
der, unter dem Schatten eines Apfelbaumes liegend, einen herab- 
fallenden Apfel sah und infolge dieses doch so geringfügigen 
Vorfalles auf die Idee der Gravitation der himmlischen Körper 
gekommen war. 

In einer nicht geringen Anzahl der Fälle ist die Zusammen- 
stellung der Quellen, die uns einen Plagiatbeweis liefern soll 
zu albern, als dass es lohnen würde, viel Worte darüber zu 
machen. Es wird oft ein loser Vers aus dem Context heraus- 
gegriffen und mit einem Citat confrontiert, das ebenfalls aus dem 
Zusammenhang ausgerissen, in Wortklang mit dem ersteren 
zusammenstimmt, an seinem eigenen Platz aber einen durchaus 
geänderten Sinn haben mochte. So liest Albrecht z. B. in der 
8. Ode bei Lessing: „Auch dich hat, da du wardst geboren, die 
„Muse lächelnd angeblickt“, und fndet gleich bei Horaz eine 
Reminiscenz, „quem tu Melpomene semel nascentem placido 
lumine videris“ — Albrecht scheint auch gar nicht zu wissen, 
"dass viele moderne Dichter sich absichtlich angelegen sein lassen, 
gewisse typische Formeln und Wendungen der classischen 
Dichtung der Alten geradezu nachzuahmen und mit wörtlicher 
Anlehnung an den Sinn derselben in ihren Gedichten zu wieder- 
holen. 

Bei der ungemein großen Belesenheit Lessings, welche 
außer dem Alterthum und dem Mittelalter, soweit es bekannt 
war, die Literaturen der Engländer, Franzosen und Italiener 
umfasste, betrat Lessing mit Erfolg noch «einen anderen Weg, 
um zu neuen Stoffen zu gelangen; er suchte sie in einheimischer, 
aber verschollener Ueberlieferung oder bei bekannten und un- 
‚bekannten Ausländern. Besonders ist hervorzuheben, dass er 
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auf einige alte deutsche Fabulisten der Reformationszeit und 
des Mittelalters zurückgriff und zuerst die Vergesslichkeit wieder 
gut machte, worin sich die gelehrte Richtung seit Opitz mit 
einer wahren Virtuosität hervorgethan hatte. So werden bei 
Albrecht ein paarmal Burkhard Waldis und Kirchhof herange- 
zogen. Lessing ermöglicht durch diesen Vorgang der neuen 
Fabeldichtung den weiteren Anschluss an die alten heimischen 
Muster. Albrecht lässt aber auch diesen Umstand nieht als Ent- 
schuldigung gelten. Nichts darf vor seiner fanatischen Wuth 
mehr bestehen. $ 

Besonders aber bei der Fabeldichtung muss man mit der 
Beschuldigung auf Plagiatverbrechen sehr vorsichtig sein. Ich 
erinnere daran, dass die Frage nach der Erfindung der Stoffe 
für die Fabeldichtung im XVIII. Jahrhundert und wohl noch 
früher Gegenstand fortwährender Erörterungen seitens der be- 
kanntesten Literarhistoriker gewasen war. Und sonderbar genug, 
stand lange Zeit hindurch die Theorie im grellsten Widerspruche 
zur poetischen Praxis. Es berührt eigenthümlich, mitten in der 
Zeit größter Abhängigkeit der deutschen Dichtung von auslän- 
dischen Mustern, immer und immer wieder von dem hohen Wert 
selbständiger Erfindung zu hören. Gottsched, wohl nach dem 
Vorgange des Franzosen La Motte, spricht sich entschieden für 
die Selbständigkeit der Erfindung der Fabel aus. Er sagt: „Wer 
die Fähigkeit nicht besitzt, gute Fabeln zu erfinden, der verdient 
den Namen eines Poeten nicht, wenn er gleich die schönsten 
Verse der Welt machte. Phädrus wäre derowegen wohl ein 
Versmacher, aber kein Dichter gewesen, wenn er nur die üsopi- 
‘ schen Fabeln in Verse gebracht, aber selbst keine erfunden 
hätte“. (Kritische Dichtkunst S. 144 ff). Und sehen wir uns 
nun der Lehre gegenüber die wichtigsten Erscheinungen der 
Fabelliteratur dieser Zeit an. Die besten und meisten, auch 
heute noch nicht vergessenen Fabelwerke scheinen Gottsched 
“und der herrschenden Meinung gerade zum Trotze ihre Stoffe 
mit geringen Ausnahmen absichtlich verschiedenartigsten Quellen 
zu entlehnen. Sie leisten aber in der Behandlung. der sprach- 
lichen Glätte, edlem Ausdruck und reinem Versbau bis dahin 
Unerreichtes. Es kommt hier natürlich am ersten Platze, Hage- 
dorn in Betracht. Bis zum Eigensinn unabhängig von der heimi- 
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ka Kritik, dazú ausgestattet mit einer « poetisehen Anlage, 


welche diesen ‚Eigensinn berechtigt erscheinen lässt, ist+er sich 
der ungeheueren Schwierigkeiten bewusst, welche der Erfindung 
neuer Fabelstoffe entgegenstehen; er gibt sich daher der Lust, 
solche zu’ schaffen, nur höchst selten hin, zufrieden damit, wenn 
er der deutschen Sprache ihre zur Fabel passendem Töne ab- 
lauscht und wieder zu Gehör bringt. Und doch finden: seine 
Fabeln 'noch heutzutage Beachtung, und das haben sie der 


' Sprache, dem »geschickten Versbau und der meisterhaften Aus- 
führung Hagedorns zu verdanken. 


Im Jahre 1746 erschien die erste Sammlung von Gellerts 
Fabeln, der es wagte, sich selbst öffentlich zu rühmen: „Ich bin 
ein Original“. Dieser behandelt in 28 Fällen durchwegs fremde 
Stoffe, aber auch fast alle seine übrigen Fabeln klingen sehr 


. oft an älterere Stoffe. Trotzdem ist die Durcharbeitung so ganz 


“ursprünglich, dass er wirklich mit vollem 'Reohte sagen durfte: 


„Ich bin ein Original!“ 
Und wie steht es nun um die Dichtungen derjenigen, die, 


i ängstlich sich an Gottscheds Lehre haltend, in der Erfindung 


der Stoffe selbständig zu sein, sich alle Mühe geben.  Trillers 


. und Stoppes Fabeln wären hier zu nennen., ‚Ihre Erfindungen 


sind äußerst dürftig, sie verlangen der Lehre zu Liebe unsin- 
nigsten Glauben an die 'verzerrtesten: und unglaublichsten Vor- ' 


‚gänge, und zerren mit Gewaltsamkeit des „Reim dich oder ich 


‚ fresse dich“ der Lehre die Thatsachen über den ‚Leib, dass auch 
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der letzte Funken poetischer Wahrscheinlichkeit verloren geht. 


- Und wer kümmert sich. jetzt, oder auch nur weiß viel von ‘Triller 


und Stoppe? Die Frage nach der Erfindung der Stoffe, der 
Fabeldichtung bleibt aber auch in der folgenden Zeit noch immer 


unentschieden, sowohl in Theorie wie auch in Praxis. Bei Lichtwer 


gehen die Stoffe aus eigener Erfindung. Im Streit mit Ramler 


‚nennt dieser die Erfindung die Haupsache.. Sehr wenig hält 


auf die ‚Ursprünglichkeit Gleim. . Anlehnungen an Waldis und 


Andere sind bei ihm nicht zu verkennen. Nach seiner eigenen 
` Aussage, . geht dieser fruchtbarste aller Fabulisten, auf Florian 


zurück. 
* Wir. haben diese king, mechas auf dem Gebiete der 
* dona gahpiten um a wie die Frage nach der 
4 g* 
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Erfindung der ‘Stoffe nicht so leicht, oder vielmehr gar nicht zu 
beantworten sei. ‘Denn wir haben gesehen, dass der Wert der 
Fabel durchaus nicht von der Selbständigkeit der Stoffe ab- 
hängig ist. Demgegenüber muss man aufs Hirn gefallen sein, 
um Lessing den Vorwurf des Plagiates zu machen, wenn er in 
einigen wenigen Fällen stoffliche Entlehnungen macht. Dabei 
ist zu bemerken, dass die von Albrecht angeführten Fabeln 
durchaus nicht zu Lessings besten Fabeln gehören. In seiner 
Fabeltheorie tritt ja doch Lessing ebenfalls für die Selbständig- 
keit der Erfindung ein. Seine Theorie steht und fällt mit der 
Selbständigkeit der Erfindung. 

Mit einigen Fabeln Lessings hat es aber noch eine beson- 
dere Bewandtnis. Die Fabel Nr. 208 z. B.: „Der Wolf auf dem 
Todtenbette« bildet ein Seitenstück zu den von Lessing in der 
Abhandlung über die Fabel ausgeführten Grundsätzen. Im 
letzten Capitel gibt er nämlich eine Anleitung zur Bildung 
neuer Fabeln, und es heißt da unter Anderem: „Oder man ver- 
folgt die Geschichte einen Schritt weiter: Die) Fabel von der 
Krähe, die sich mit ‘den ausgefallenen Federn anderer Vögel . 
geschmückt hatte, schließt sich: xal 6 wohońę y marıv mohotós. 
Vielleicht war sie nun etwas Schlechteres, als sie vorher gewesen : 
war. Vielleicht hatte man ihr auch. ihre eigenen glänzenden 
Schwingfedern mitausgerissen, weil man sie gleichfalls für fremde 
Federn gehalten? So geht es dem Plagiarius. Man ertappt ihn 
hier, man ertappt ihn da, und endlich glaubt man, dass er auch | 
das, was wirklich sein eigen ist, gestohlen habe“. Unsere Fabel 
ist auf ähnliche Weise entstanden. Die Grundlage, von welcher 
heraus der weitere Faden der Erzählung weiter gesponnen wird, 
ist hier Aesops Fabel vom Wolfe und dem Kraniche, Es ist 
wirklich bewundernswert, mit welchem Scharfsinn es Lessing 
verständen hat, an das alte Motiv anzuknüpfen und eine Wendung 
herbeizuführen, die seiner Fabel einen hohen Grad von Interesse 2 
verleiht,» zugleich aber derselben ein Siegel der: vollkommenen, . 
unverkennbaren Selbständigkeit aufdrückt. Denn der ganze 
Verlauf der Erzählung, sowie die Moral, auf welche dieselbe 
hinausläuft, ist himmelweit von «der. äsopischen entfernt. Der . 
Knochen, an dem zu ersticken der Wolf nähe war, ist bei Lessing, 
mur ein nebensächliches Motiv, en aber die Hauptsache 
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wie bei Aesop. Hätte Lessing nichts weitergethan, als die grie- 
chische Fabel in seiner im eigenen wohlklingenden deutschen 
Sprache übersetzt, er hätte sich schon dadurch kein geringstes 
Verdienst um die deutsche Literatur erworben. Eine jede Fabel 
aus dem Alterthume bildet ja gleichsam ein gemeinsames Capital 
der ganzen christlichen Welt-Literatur und geschickte Nach- 
ahmungen derselben sind keineswegs eine nutzlose Arbeit. Die 
griechische Fabel ist und war immer zu bekannt, als dass Lessing 
einfältigerweise sich dem Glauben hingeben könnte, man würde 
seine Erzählung für ein selbständig von ihm erfundenes Motiv 
betrachten, wenn er die Quelle verschweigt. Wenn nun Lessing 
für seine Theorie ein Belegstück geben wollte und auf die in 
der Abhandlung, über die Fabel angedeutete Weise eine neue 
Fabel schuf, verdient er den Namen eines Plagiars? Dieses 
Stück ist ein schlagender Beweis für die Einseitigkeit, um nicht 
zu sagen Oberflächlichkeit der Beweisführung Paul Albrechts. 
Es kann nicht angenommen werden, dass demselben Lessings 
Fabeltheorie unbekannt war. Trotzdem, sollte er beweisen, was 
er beweisen wollte, musste selbstverständlich Lessings Abhand- 
lung über die Fabel gänzlich unberücksiehtigt bleiben, sonst 
würde sein Beweis in sich selbst zusammenstiirzen. 

Um unsere Betrachtung der Fabeldichtung Lessings zu 
beschließen, führen wir noch einen trefflichen Ausspruch Hage- 
dorns an, den er in einer Anmerkung zu dem Sinngedichte „La 
Motte“ (Werke hrg. v. Eschenburg I. S. 148) gethan hat: „Ich 
glaube, sagt er, es sei ein Erzähler „nicht weniger befugt auch 
die allei bekakase Fabel von neuem und nach seinem Ge- 
schmacke einzukleiden, als irgend Rollin, Crevier, Hooke, aus 
‚wirklichen, bereits so oft vorgetragenen Begebenheiten noch 
eine römische Geschichte zu verfertigen. Es ist schwer, ein 
Livius, und nicht leicht ein Phädrus zu sein; aber nichts ist 
erlaubter*. 

Wir wollen Paul Albrecht alle Gerechtigkeit angedeihen 
lassen. und nun zu Fällen übergehen, wo die Uebereinstimmung 
zwischen einer Stelle Lessings und einem älteren Opus in der 
That einigermaßen frappiert. Diese Übereinstimmung wird be- 


‚ sonders zweien der von Albrecht angeführten Stellen’ zuerkannt 


werden müssen, nämlich Nr. 178 und 462, und wir möchten sie 


», 


une 


auch nicht unter den Schutz der oben gebrachten Bemerkungen 
über die berechtigte Benutzung älterer Geistesproducte zu stellen 
wagen. Ersteres ist: Lessings „Lieder, Anhang 36“, welches 
lautet: | 


Phillis 1746. 


Wenn der finstere Damon spricht, 
Amor sey ein Ungeheuer, 

Seine Glut ein höllisch Feuer! 

O so fürcht’ ich Amorn nicht. 


- Aber hebt mein Thirsis an, 
Amor sey ein Kind zum Küssen, 
Schalkhaft, schmeichelnd und beflissen: 
O wie fürcht’ ich Amorn dann! 


Dieses Lied gibt ohne irgend eine wesentliche Abweichung 
die Chanson der Mademoiselle Catherine Bernard: 


Quand le sage Damon dit, que d’un trait mortel 
L'Amour blesse les coeurs, sans q’uils 
osent s’en plaindre, 
Que c’est un Dieu traitre et cruel, 
L’Amour pour moi n'est point a anche. 


Mais quand le jeune Atis me vient 
y dire & son tour, 

Ce Dieu n’est q’un Enfant, doux, caressant 
: aimable, 

Plus beau mille fois que le jour, 

Que je le trouve redoutable! 


— Letzteres ist die Stelle: » Verdammter Correspondent! — 
Das ist der Lohn, den’ dein Brief verdient!... Du zerreifest 
mein Herz, und ich zerreiße deine unverschämten Neuigkeiten 
(Der junge Gelehrte III. Aufzug, 15. Auftritt), welche wörtlich 
der Rede Lycanders in Destóuches' Lustspiel „Le philosophe ` 
marié“ entspricht, welche lautet: „Tiens, maudit correspondant, 


voilá le prix que merite ta lettre. Tu me déchires le coeur, eb 
je mets en pieces tes impertinentes nouvelles“, 

Für Beide ist erschwerend, dass das benutzte Original zu 
kurze Zeit der Wiederbenutzung vorausgeht, um schon die oben 
behandelte Berechtigung als eingetreten anzunehmen, und ins- ` 
besondere in ein Drama sollte man unter keinen Umständen 
. sehlechtweg entlehnte Flicken aus anderen Werken einschieben; 
` für letzteren Fall ist jedoch wiederum‘ entschuldigend anzu- 
führen, dass Lessing, als er den jungen Gelehrten verfasste, noch 
ein blutjunger Mensch war, dem die Grenzen des Erlaubten in 
- dieser Beziehung noch nicht völlig klar sein konnten. 

Nicht’ viel anders als um die kleineren’ Gedichte, steht es 
auch um die dramatische Hinterlassenschaft Lessings, über 
welche. Albrecht zuletzt seine nach fremden Quellenwassern 
züngelnde Wünschelruthe halten will, und um die von dem 
Letzteren beigebrachten „gänzlich untriiglichen Beweisstiicke* 
für die Unselbständigkeit derselben. Zu den Plagiaten, Dipla- : 
giomena, Kreuzfälschungen u. s. w. (Paul Albrechts Terminologie), 
gehören auch die gestohlenen oder verstellten Namen; Barnhelm 
wird unter Beifügung eines Kärtchens, von einem übel berufenen 
Orte Barn-Elms, Tellheim ebenso von Tellham in Susse, Woldemar 
von Marwood abgeleitet. Da müssen nun unsere Dichter sehr 
auf der Hut sein, denn sowie sie in einem ihrer Stücke heute 
einen Banquier Katzenstock oder einen andern Herrn Gold- 

-apfel oder Balsambaum nennen, sind sie nicht sicher, dass man: 
sie über hundert Jahre wegen Plagiats verdammen würde, 
vorausgesetzt, dass ihre Stücke nach so viel Zeit überhaupt 
noch unvergänglichen Ruhm sich bewahrt haben werden wie 
die Lessingischen. Gestohlen sind ferner auch jene wórtlichen 
Übersetzungen aus spanischen Dramen, die sich in Gotthold 
Ephraim Lessings Nachlass vorfanden und die der Bruder Karl 
Gotthelf herausgegeben hat, von denen man aber gar nicht weiß, 
wie sie der Erstere hat verwenden wollen, so, dass nichts der 
Annahme entgegensteht, dass er sie offen als Übersetzungen 
'aus spanischen Dramen hat bezeichnen wollen. 

Da marschieren auch ganze Reihen sprichwörtlicher Redens- 
arten vorüber, die dem ständigen’ Schatze der deutschen Sprache 
gehören, um ein Zeugnis zu geben für die gerechte Sache. ‘Muss 
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man denn aber nothwendig einen älteren Autor ausschreiben, um 
eine solche Redensart einmal in Anwendung, zu bringen! Und 
dieses Ausschreiben wird überall constatiert, wo außer dem 
landläufigen Grundgedanken nichts, kein Nebenumstand des 
Bildes und kein Wort an das Original erinnert. Jean Baptiste 
Rousseau hat in einem Epigramme zwar Dichterlinge ver- 
spottet, von denen der Eine „fait pleurer à ses comédies“, 
und der Andere „nous fait rire A ses tragódies“, Wenn 
also Lessing in seinem einactigen Lustspiel „Die Juden“ im 
zehnten Auftritt Jemanden sagen lässt: Es ist meines Herrn 
Reisebibliothek: Sie besteht aus Lustspielen, die zum Weinen, 
und aus Trauerspielen, die zum Lachen bewegen“, so muss er 
das nothwendigerweise von Rousseau gestohlen haben. Man 
möchte fast fragen: Wer hat in seinem Leben nicht schon ein- 
mal den Witz von den Lustspielen zum Weinen und den Trauer- 
spielen zum Lachen gemacht, immer in dem guten Glauben, 
‚etwas funkelnagelneues geliefert zu haben? Der Gedanke liegt 
zu nahe, um nicht Jedem einmal zu kommen. Also durfte wohl 
auch, was so vielen kleineren Geistern eingefallen ist, ein Großer 
gelegentlich einmal verwenden. Albrecht aber macht diesem 
ein Verbrechen aus der Anwendung. Wohl in sämmtlichen guten 
literar-historischen Abhandlungen findet sich z. B. bei der Be- 
sprechung des Misogyns die Bemerkung, dass er aus der grie- 
chischen und römischen Komödie hervorgieng, ebenso bei „Miss 
Sara“, dass Richardson’s „Olarissa* und Grillos „Der Kaufmann 
von London*, also zwei englische Stücke, ihm dazu die Anregung 
gaben, die er in ganz selbständiger Weise ausgeführt, wenn er 
auch Sitten und Namen dazu aus England entlehnte und das 
Stück auf englischem Boden spielen ließ. Dass „Emilia Galotti* 

unter ihrem ursprüglichem Namen „Virginia“ nach der spani- 
schen Tragödie des Augustino de Montiano gleichen Namens 
bearbeitet sei, ist ebenfalls längst bekannt und von Lessing 
selbst auch von vornherein kundgegeben worden. Man wusste 
ebenfalls schon längst genau, dass Lessing in seinen Jugend- 


dramen mehrfach yon Holberg und Destouches abhängig war, 


und längst ist Lessings Verhältnis zu seinen Vorgängern auch auf 
dramatischem Gebiete in einer ganzen Reihe von Monographieen 


untersucht worden. Das endgiltige Resultat derselben ist durch- 
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gehends, dass Lessing auch da, wo er sich in wesentlichen Dingen 
von fremder Seite hat anregen lassen, in der Durchfiihrung und 
Wendung der Idee ganz originell ist. - 

. Eine Menge Situationen, welche entweder ungeschickt.an- 
gebracht oder in der Ausführung verdorben waren, schienen nur. 
auf einen Mann von Genie zu warten, welcher sich ihrer bee: 
mächtigte, um sie in ihr wahres Licht zu setzen. Dieser Mann. 
war Lessing. Seine Dramen sind zumeist aus den Ruinen ver- 
gessener und verachteter Stücke erbaut worden. Er bereicherte - 
sich gern mit den Ideen seiner Vorgänger, nicht nur Drama- 
tiker, sondern auch Novellenschreiber. Die Grundzüge vieler 
seiner glücklichsten Scenen sind in einem fremden Gehirne ent- 
—sprungen. Dies zu liugnen wäre ebenso thöricht als unnütz. ' 
Unnütz, weil es durch Albrechts und seiner Vorgänger vollstiin- 
dige Induction ist erwiesen worden, thöricht, weil das Einge- 
‚ständnis dieses Umstandes dem Ansehen des Dichters nur in 
den Augen unwissender und gedankenloser Richter schaden 
kann. Denn es ist nicht sowohl die Erfindung der Situationen, 
was den dramatischen Dichter in seiner Größe zeigt, als vielmehr 
die Kunst, mit welcher er sie entstehen lässt und sie zu den 
höheren Zwecken seiner Arbeit benutzt. Mag doch immerhin 
die Situation selbst eine fremde Erfindung sein; der Dichter, 
welcher sie zu einem nothwendigen Gliede in der Kette der. 
Begebenheiten zu machen versteht, wird darum nicht ‘weniger 
den Namen eines Erfinders verdienen. Ich werde- vergessen, 
dass sich schon andere Personen in der nämlichen Lage be- 
funden haben; diese Lage wird mir neu scheinen, weil‘ sie mir 
in einer anderen Verbindung, weil sie mir als nothwendig ge-. 
zeigt, weil mir der Glaube an ihre Wirklichkeit abgezwungen 
wird. Hier gilt in vollem Maße was La Bruyère einmal gesagt: 
„Le choix des pensées est invention“. Aber man mag die Rich- 
tigkeit dieser Bemerkung immerhin in Zweifel ziehen; und Lessing 
bleibt doch auch als Nachahmer und Bearbeiter groß. Die 
Originale sind vergessen, während die Nachahmungen noch immer 
in den Händen aller Freunde des Theaters sind. Würde sich 
wohl die Welt einer so fortdauernden Unbilligkeit schuldig 
gemacht haben, wenn der Nachahmer nicht um Vieles größer. 
gewesen wäre, als der Erfinder? Man stelle nur eine Vergleichung, 


'ihrer Werke an; man versuche es nur den Originalen Lessings. 
Geschmack eine oder wenn man (Genie zu dieser 
Dichtungsart in sich fühlt, so setze man sich selbst an die Stelle 
Lessings; man versuche es jene verworrenen Gewebe aufzulösen, 
Klarheit und Licht in das Dunkel der Handlung zu bringen, 
den Charakteren Festigkeit, den Situationen Wahrscheinlichkeit, 
„den Reden Anstand zu geben; mit einem Worte, man nehme 
- sich vor nachzuahmen wie Lessing. Derselbe Stoff liegt zum 
Gebrauche eines Jeden da. Viele sind zn ihm zuriickgegańgen, 
aber keiner hat ihn, so wie Lessing, zu brauchen gewusst. Dieser 
Dichter folgte indes, wie dies auch aus Albrechts Zusammen- 
stellung.zu ersehen ist, nur selten einem einzigen Original. Ein 
‘Schatz des mannigfaltigsten dramatischen Stoffes, aus verschie- 
denartigsten ‘Werken gesammelt, lag in seinem Gedächtnisse 
aufbewahrt. Seine rege Einbildungskraft machte diesen, Stoff 
zu einem ‚Eigenthume seines Geistes, indem sie ihn mit ihren , 
eigenen Ideen auf das innigste verband. Wo dieser Zusatz auch 
am geringsten ist, sucht man doch vergeblich nach einer Spur, 
welche die Anmaßung eines fremden Gutes verriethe. So genau 
ist alles den Umständen angepasst, so vollkommen ist die Har- 
monie in allen Theilen des Ganzen. Vergebens würden‘ diese 
Dichter ihr Eigenthum zurückfordern wollen. das von den eigenen 
Ideen Lessings nicht mehr zu trennen ist.  Voll freudigen 
Schaffensdranges verschmolz der einsichtsvolle Dramatiker zu 
harmonischem Ganzen das, was der eigene Geist ihm eingab, 
mit den Erinnerungen seiner ausgebreiteten Lectiire. Aus solcher 
"Benützung seiner Vorgänger ihm den Vorwurf einer mangelnden 
‚Originalität machen zu wollen, wäre Thorheit. Hat doch der 
` große Moliere die italienischen wie die spanischen Dichter mit 
wahrhaft genialer Unbefangenheit geplündert. Bekannt, ist des 
' Letzteren Scherzwort: „Je prends mon bien partout: ou je le 
trouve*.. 
Es gibt nur sehr wenige dramatische Dichter, welöhe: die 
. ganze Fabel eines Stückes vollständig selbst erfunden haben, 
welche dieselbe als „eigenhirnig hinstellen können. Entweder 
, ist das ganze Hauptgerippe entlehnt oder für das Gerüste‘ wurde 
‚das Balkenwerk aus verschiedenen Funden herbeigeholt. Wenn 
nur die Ausführung der Charaktere, die Motivierung und Ab- 
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wickelung der Handlung des Dichters eigenhirnig Werk ist, 
wird Niemand Anstand: nehmen, dasselbe als eine Original- 
schöpfung gelten zu lassen. Auch Shakespeare und Schiller 
wären Plagiatoren, wollte man in Dr. Albrechts. Sinne ihre 
Dramen auf die Urquellen hin prüfen. Und doch nimmt 
` Shakespeare wie Schiller, wie der vorhin genannte Moliere eine 
hervorragende Stellung in der Geschichte der Komödie ein, eine 
Stellung, die ihnen allen trotz der freien Benützung; ihrer Vor- 
gänger noch von keinem Verständigen bestritten worden ist. 
Keines Menschen Werk auf dem weiten Gebiete der Kunst ist 
von Nachahmung frei; Nachahmung schließt aber Fortschritt 
«und Vollendung nicht aus. Sollte man es da dem dramatischen 
Dichter verargen, wenn er nutzt und nimmt, was vor ihm schon 
einem Andern geglückt ist? Die Art und Weise allein, wie die 
Entlehnung geschieht, wird den wahren Dichter vom falschen 
. scheiden. Zudem spürt derartigen Einwirkungen allein der 
Literarhistoriker nach, dem es darauf ankommt, die allmähliche 
geistige Entwickelung einer bedeutenden Persönlichkeit bis ins 
Einzelne zu verfolgen. Für das genießende Publicum gilt der 
treffende Spruch Emanuel Geibels: 


„Woher ist dies und das genommen? 

„Was gehts Euch an, wenn es nur mein ward! 
„Fragt Ihr, ist das Gewölb vollkommen, 
„Woher gebrochen jeder Stein ward?“ 


Auch der glücklichste Stoff ist für die dramatische Poesie 
' doch Nichts mehr, als was der rohe Diamant ist, den nur das 
Auge des Kenners von den gemeinen Kieseln, mit denen er 
vermischt liegt unterscheidet und dem nur die Hand eines. 
Künstlers seinen blendenden Glanz geben kann. Wir glauben 
es daher ganz wohl der literarischen Neugierde überlassen zu 
können, in den alten Büchern die Fäden aufzurollen, welche 
Lessing seinen ‚Arbeiten eingewebt hat, und unbekümmert um 
den Antheil, welchen fremde Köpfe an. der Materie desselben 
gehabt haben, wollen wir vielmehr das Genie unseres Dichters 
nach der Form beurtheilen, die er jenen fremden oder eigenen, 
Erfindungen zu geben gewusst hat. Die Fabel von den „drei 
Ringen“ z. B. hat Lessing für seinen „Nathan“ nicht selbst er- 
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funden. Man wusste das von jeher allgemein und genau, wenn- 
gleich Albrecht in den herausgegebenen Theilen seines Werkes 
nicht dazu gekommen war, auch dieses Stück zu anatomisieren. 
Ist deshalb „Nathan der Weise“ ein minder hervorragendes 
Werk, eine rider bedeutende Dichtung? Ist „Wallenstein® 
Seren weniger groß und weniger von Schiller, weil die 
Kapuzinerpredigt sich an ein Muster von Abraham a Santa 
Clara anlehnt, und schätzen wir den „Faust“ darum minder, 
weil Goethe im „Vorspiel im Himmel“ dem Muster des Buches 
Hiob gefolgt ist? 
Wir gehen jetzt zu einer Betrachtung im allgemeinen über. 
Eine Anzahl erjagter Reminiscenzen, und wenn wir alles 
Mögliche zugeben wollen, geben allerdings Paul Albrecht eine 
gewisse Basis, aber die von ihm beigebrachten, „gänzlich untrüg- 
lichen Beweisstücke“ richten sein ganzes Beweisverfahren und 
nehmen demselben von seiner Kraft den größten Theil wieder 
weg. Jedenfalls ist die von Paul Albrecht geleistete Arbeit ein 
glänzendes Zeugnis von Gelehrtenfleiß und erstaunlicher Belesen- 
heit in einem weitschichtigen, abgelegenen Literaturgebiet und 
speciell für die Lessing-Philologie ein Beitrag von Wert. Aber 
nur mit der ehrenrüchigen Anklage auf Diebstahl hat die ganze 
Sache nichts zu thun. Dass ein Autor von Lessings Belesenheit 
in. seinen eigenen Werken zahlreiche Erinnerungen an seine 
Lectüre aufweisen wird, darüber braucht sich niemand zu wun- 
dern. Wenn Albrecht hunderte Gedankenfetzchen und Ent- 
lehnungen auch erforscht haben mag, für den Hauptpunkt ist 
er uns doch immer den Nachweis schuldig geblieben, woher 
Lessing seinen Geist, seine Dichtkunst und seine blendende . 
Stilistik „gestohlen“ hat. Für diesen Formerprocess schien der 
postmortale literarische Nachrichter in Hamburg kein Verständ- 
nis zu haben, und doch liegt gerade hierin das Entscheidende 
des von ihm aufgeworfenen Streit- und Rechtsfalles. Jeder Mann 
. der Feder auf allen Gebieten legt sich, darnach hätte sich Paul 
Albrecht, wenn er es nicht wusste, bei den Schriftstellern erkun- 
digen sollen — eine Excerptsammlung an; er greift hier, greift 
‚dort einen Gedanken heraus, der ihn bei der Lectüre.irgend 
eines Werkes besonders interessiert, notiert sich ihn kurz, um 
ihn vielleicht einmal später zu verarbeiten, auszubauen und zu 
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verwenden. Solche Sammlungen lassen sich bei allen großen 
Schriftstellern nachweisen, sie finden sich meist im Nach- ' 
lasse vor, und niemand nimmt billigerweise daran Anstoß. Ich . 
kenne die anatomischen Schriften des Paul Albrecht nicht, aber 
ich bin der festen Ueberzeugung, dass er sich aus früheren 
wissenschaftlichen Werken Excerpte dazu gemacht haben wird, 
und auf Grund dieser oder mit diesen ans Werk gegangen ist. 
Niemandem wird es einfallen, ihm daraus irgend nur den ge- 
ringsten Vorwurf zu machen und den Wert der Aufsätze zu 
verkleinern. Es war seit langem bekannt und von Lessing 
selbst offen ausgesprochen worden, dass er, wie er sich ausdrückt, ' 
„alles durch Druckwerk und Röhren aus sich heraufpressen und 
fremde Schätze bescheiden borgen musste“. Dieser klaren, ehr- 
lichen, männlichen, bescheidenen Selbstkritik gegenüber aber 
gehört ein wahrhaft trauriger Muth dazu, Lessing der gewohn- 
heitsmäßigen literarischen Dieberei und Betrügerei zu beschul- 
digen; und nicht nur von kleinlicher Schmähsucht zeugt das 
Bemühen Paul Albrechts, den unerhört beschimpften Mann um 
sein ehrenvolles Gedächtnis und um die Krone der Unsterblich- 
keit zu bringen, sondern ebenso von unglaublicher Kurzsich- 
tigkeit und Gedankenlosigkeit. Albrecht weiß immer nur von 
der einen Seite der Thätigkeit Lessings, die dieser selbst am 
geringsten achtete, von seinem Dichterthum, und auch für dieses 
"bringt er nur das wortklauberische ‘Verständnis eines gelehrten 
. Silbenstechers und Citatenjägers mit. Seine ganze Scharfsinnig- 
keit bleibt in dem äußeren Gewirk der Lessingschen Dichtungen 
hängen. Aber, und das weiß alle Welt — nur Paul Albrecht 
nicht — nicht darin liegt die Bedeutung Lessings 'und die Ge- 
währ seines unsterblichen Ruhmes, dass er nach fremden Mustern 
ein paar Sammlungen von Liedern, Epigrammen und Fabeln 
schrieb, auch nicht darin, dass er im äußeren Aufbau seiner 
Dramen was er irgendwo mit scharfsinnigem Urtheil als wert- 
voll erkannt hatte, nachbildete und festhielt; sie liegt aber darin, 
dass er als Mensch und als Schriftsteller ein ganzer Charakter 
war, kraftvoll, schlicht, wahrhaft, selbständig, frei; dass er durch 
seine geniale und fruchtbare Kritik der Neuschópfer der deut- 
‘schen Literatur wurde, dass er den Deutschen den Muth der 
Selbständigkeit gab, dass er sie aus dem Joche literarischer 
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Fremdherrschaft erlóste und ihr Kunstverstándnis liuterte, dass 


‘ er den Deutschen eine klare, durchsichtige Prosa schuf;. dass 
er die Naturwahrheit in der Dichtkunst auf den Thron erhob; 


dass er eine: bedeutsame und folgereiche Bühnenumgestaltung 


‘ herbeifiihrte; dass er — um auch dem „Dichter“ Gerechtigkeit 


widerfahren zu lassen — in „Miss Sara Sampson“ zuerst, die 
deutschen Mittelstinde und ihre Noth treffend zu schildern 
wagte; dass er in „Minna von Barnhelm*, um ein Goethesches 
Wort zu wiederholen, seinem Volke ein Stück, mit specifisch 
nationalem Gehalt schuf; dass er in „Emilia Galotti in einer 


' bis dahin in Deutschland wie in Frankreich unerhörten Weise 


seine Charaktere mit echter Leidenschaft erfüllte. 
Dank den vom Humanismus gegebenen Anregungen, ent- 


_ -faltete sich die Wissenschaft immer mehr, aber allgemeines 


Kigenthum des Volkes wurde der durch diese Arbeit erworbene 


' Schatz geistiger Erkenntnis erst in der zweiten Hälfte des 


XVII. Jahrhunderts. Das meiste Verdienst an diesem Vorgang 


hat sich ohne ‚Zweifel ‚Lessing erworben und niemand wird ihm 
dieses streitig machen können. Er hat die verborgenen und 


' den. Nichtgelehrten schwer zugänglichen Quellen des grie- 


chischen und römischen Alterthums aufgegraben und ans Licht ' 
gezogen, so dass jeder Gebildete daraus schöpfen konnte, und 
hat vor allem die durch falsche Überlieferung und Missverstand 
getrübten Brunnen wieder von aller Afterweisheit gereinigt und, 
ihre wahre Bedeutung bekannt gemacht. Das ist u. a. die Be . 
deutung seines „Laokoon*, wo er die Grundlagen einer neuen 


-Aesthetik auf Grund der Antike schuf; seiner „Dramaturgie“, 


wo er die Gesetze des Dramas ee und von den fran- 
zösischen Schlacken befreite; seiner Abhandlung über die Fabel, 


‚ welche er aus dem. angemaßten Gebiete der Diehtkunst verwies, 


und über das Epigramm. Dass er in diesen theoretischen Ar- 


"beiten auch Fehler gemacht, dass er hie und da selbst in wich- 


- tigen Dingen ‚einen Fehlgriff‘ gethan, wer' wollte sich darüber 


' wundern? Aber die Augen hat er dem Volke für diese Ideen 


und Gesetze geöffnet, welche die Kunst der alten Griechen auf 


eine so hohe Stufe hoben, dass wir noch heutzutage staunend 
zu ihr emporblicken und selbst. kein moderner Künstler an ihr > 
achtlos dzwi kann. i PJ gii 


j 


ER N i 


Gegenüber dem Paul Albrechtschen Buche, welches nichts 
mehr und nichts weniger will, als diesen großen Lessing ,ab- 
thun“, dürfte die bisherige Charakteristik Lessings am Platze 
sein. Der große englische Geschichtsschreiber Macaulay hat 
Lessing den ersten Kritiker von Europa genannt, indem er 
damit den Kern seines Wissens und seiner Bedeutung. kenn- 
zeichnen wollte. Laut Literar-Historiker König verdanken die 
Deutschen ihrem Lessing: ihre moderne deutsche Prosa. „Aus 
jedem Satze*, sagt der verdienstvolle Herausgeber Nuthardt, . 
„tritt uns aus Lessings Werken die sittliche Zucht des denken- 
den Geistes, der rastlose Drang nach Erkenntnis, der. eiserne‘ 
Fleiß strenger Forschung entgegen“. 

Wir haben oben die im Naehworte der „Hamb. Dram.“ 
enthaltene, von Dr. Albrecht geschickt verwendete Selbstkritik 
Lessings erwähnt. Goethe bemerkt dazu: „Lessing wollte den 
Titel eines Genies von sich ablehnen, aber seine dauernden. 


Wirkungen zeugen für ihn selber. Zu „Minna“ schrieb Goethe, 


dass dieses Stück „den Blick in eine höhere bedeutendere Welt 
als der literarischen und bürgerlichen, in welcher sich die ? 
Dichtung bisher bewegt hatte, glücklich eröffnete“. Dass Lessing 
nun diese verschiedenen Meisterstücke, welche selbst bei einem 
Goetbe Bewunderung hervorriefen, nicht allein in Anregung 
fremdsprachlicher Originale schuf, sondern sogar mit hunderten 


wórtlichen Ausschnitten zusammenstoppelte, ist freilich eine neyə 


Behauptung Paul Albrechts, für welche er aber mit Anwendung 
seiner anatomischen Methode unmöglich einen geniigenden. und 
überführenden Beweis erbringen konnte.‘ Der Vorwurf des- 
Plagiates ist in künstlerischen Dingen, bei denen auf das Wie 


der Ausführung schließlich alles ankommt, sehr mit Vorsicht‘ 


zu erheben. Sonst. ist Rafael ein Plagiator an Perugino und 
an Moóntegno-geworden, trifft Overbeck, Cornelius und Schnorr 
derselbe Vorwurf in Bezug auf die Prärafaeliten und die alt-- 
deutschen Maler, ist überhaupt die ganze religiöse Malerei ein 
fortgesetztes Plündern und Berauben fremden geistigen Eigen-- 
thums. Oder will man es etwa auch dem unerreichbaren Beet-. 
hoven vorwerfen, dass er im Op. 108 schottische Lieder für sein 
Eigenthum ausgab, dass er sich im Scherzo der „Eroica“ das 
alte, Biertrinkerlied „Ich bin liederlich* zueignete. Man muss 


ua 


daher bei solchen Beschuldigungen vor allen Dingen erst genau 
den Begriff des Plagiates feststellen und dann die weitere: Vor- 
‚frage erledigen, wie weit es ein Künstler oder Dichter verstanden 
hat, das von Fremden entlehnte Gut sich zueigen. zu machen. 
Jeder, der z. B. in historischen Dingen nicht als Augenzeuge 
oder aus unmittelbaren Berichten schreibt, muss nothwendig 
Sachen schreiben, die schon anderswo stehen; wenn er aber 
zerstreute Data zu einem gewissen Zwecke unter einen Gesichts- 
punkt zusammenstellt, ohne fremdes Eigenthum für das seinige 
auszugeben, und nicht bloß seine Hand, sondern, soweit es die 
Natur der Sache zulässt, auch seinen Kopf braucht, so darf er 
wohl nicht, befürchten, dass jenes gefährliche Licht auf ihn 
fallen werde. Lessing hat es eben verstanden, das entlehnte 
Gut sich in dieser Weise in einem unerreichbar hohen Grade 
zueigen zu machen. Wenn er auf den Namen eines Genies 
Verzicht leisten soll, weil er den Stoff zu seinen poetischen Wer- 
ken fremden Autoren entleht hat, so dürfen wir diesen Grund- 
satz nur ein klein wenig ausdehnen, um den Homer, der seinen 
. Stoff aus der Tradition, den Vergil, der ihn aus dem Homer, 
die Tragiker, die ihn bald aus diesem, bald aus jenem episch 
` Dichter nahmen, um ihren Ruhm zu bringen; und es wird bald 
nur eine kleine zahl lyrischer Dichter, Epigrammatisten, Ko- 
mödien- und Satirenschreiber übrig bleiben, die nach dieser 
Regel beurtheilt, in den Tempel des Genies treten dürfen. Aber 
wie sehr muss man den Begriff der Erfindung einschränken, 
wenn nur der für einen Erfinder gelten soll, der nebst der Form 
auch den Stoff herbeigeschafft hat; sowie wenn man nur den 
für einen Bildhauer halten wollte, der auch den Block, aus 
welchem ein Gott hervorgehen soll, gebrochen hätte. Es ist, 
wohl keinem Zweifel unterworfen, nicht nur, dass der drama- 
tische Dichter, wenn er seinen Stoff von einem Erzählenden 
` leiht, noch Erfinder bleibt, ‚sondern, dass auch der Erzählende 
selbst nicht nöthig hat ant jenen Namen Verzicht zu leisten, 
 . wenn das Original, das er bearbeitet, nichts weiter als die vor- 
nehmsten Umrisse darbietet, wenn er diese Umrisse ausfüllt und 
belebt; wenn er uns Körper zeigt, wo wir nur eine Fläche 
 8ahen; wenn er den behandelnden Wesen die Beredsamkeit 
ihres Charakters und ihrer Lage gibt, wenn er sich der Höhe 


des dramatischen Dichters so weit nähert, als es nur immer die 
Natur seiner Gattung erlaubt; wenn er uns endlich für seinen 
Gegenstand interessiert, während das Original uns gleichgiltig ließ. 
Hat Lessing das Alles nicht vollkommen erfüllt? Fühlt 
man sich nicht überrascht bei der Vergleichung der Lessingschen 
Texte und der von P. Albrecht herbeigeschafften Quellen, einen 
und denselben Stoff, wo er wirklich derselbe ist, so verschie- 
dentlich wirken zu sehen, Paul Albrecht wollte Lessing herunter- 
kriegen; er hat aber nur seine Größe in desto hellerem Lichte 
erscheinen lassen. Seine Behauptungen von denkbar größter 
Absurdität, seine gänzlich untauglichen Beweisstücke. ergeben 
mit Klarheit, dass sein Unternehmen im schlimmsten Sinne des 
Wortes tendenziös war. Was er beweisen wollte, wusste er nur 
allzu gut vorher, und er mochte angreifen, was er wollte, das 
gewünschte Beweismaterial musste herausspringen. Wie der 
vor Gericht Angeklagte verloren ist, von dessen Schuld die 
Richter vor Beginn des Verfahrens überzeugt und zugleich fest 
entschlossen waren, sich durch nichts von ihrer Ueberzeugung 
abbringen zu lassen, so musste Lessing in der Darstellung 
Paul Albrechts als Fälscher erscheinen, wären diesem P. Albrecht 
bei seiner gierigen Durchhastung der Literataren mehrerer 
‘Völker auch sonst welche anderen Stücke in die Hände gerathen, 
Was aber mag wohl das Motiv des Hamburger Forschers 
für seine so scharfkantig zur Erscheinung gelangende Tendenz 
sein? Eine Vermuthung liegt sehr nahe. Lessing .ist unstreitbar 
einer der ersten Anreger und fruchtbarsten Förderer der Duldung 
gegenüber dem Judenthum und ist somit sehr wohl in ursäch- 
liche Beziehung zu bringen mit den heute bestehenden Zustän- 
den im geistigen, gesellschaftlichen und geschäftlichen Leben 
Europas, die von breitesten Schichten der Bevölkerung schmerz- 
lich und mit Missbehagen empfunden werden. Thatsache ist, 
dass Lessig insofern eine für die antisemitische Richtung sehr 
unbequeme Person ist, als man von der anderen Seite immer 
ihn, den unter die erleuchtetsten Geister seiner Zeit zählenden 
preisend hinstellt, als den, der das Evangelium der Toleranz 
predigte. Wohl könnte einem antisemitisch gesinnten Gelehrten 
der Gedanke kommen, erst Lessing einmal von seinem Piedestal 
der geistigen Größe herabzustürzen, um dann um so leichteres 
Sprawozdanie Gimn. III. 3 


al 


Spiel mit seinen posthumen Schützlingen zu haben. Doch wie 
gesagt, ist dieser Gedanke nur eine Vermuthung und darf nicht 
weiter verfolgt werden. Andererseits aber ließe sich etwa noch 
denken, dass den Lessingkritiker die Größe des Mannes, mit 
dem — um P. Albrecht alle mögliche Ehre anzuthun — er einen 
verwandtschaftlichen Zug in sich fühlte, nicht schlafen ließ, und - 
er, da er ihn nun doch einmal nicht erreichen konnte, ihn des- 
halb zu verunglimpfen suchte. Paul Albrecht musste nämlich 
ein sehr außerordentlich gelehrter und belesener Mann gewesen 
sein, und diesem Umstande entnehmen wir das Moment des 
soeben zwischen ihm und Lessing aufgestellten Vergleiches. Um 
dem Reformator des deutschen Geisteslebens so ins Kleinste 
nachzuspüren hinsichtlich seiner Quellen, hat P. Albrecht aller 
Wahrscheinlichkeit nach sogar noch mehr lesen müssen, als 
Lessing selbst. Er verdient in dieser Beziehung zweifellos die 
Anerkennung eines fleißigen Gelehrten; aber zu einem Lessing 
konnte er es doch nicht bringen, und da er seinen Ruhm haben 
musste, so suchte er ihn sich auf ähnliche Weise zu erringen, 
wie es Herostratus that, als er den Tempel der Artemis in 
Ephesus niederbrannte. 

Paul Albrecht hat für alle zu errichtenden Lessing-Denk- 
miler folgendes Epigramm vorgeschlagen: 


An G. E. Lessing! 
„So lang du lebtest, stahlst du weit und breit, 
„Du stahlst dir schließlich die Unsterblichkeit. 


Ich erlaube mir meine Abhandlung mit den Worten zu 
schließen: 


An Prof. Dr. Dr. (!) Paul Albrecht! 


„So lang du lebtest, suchtest weit und breit, 

„Du stahlst ihm doch nicht die Unsterblichkeit, 
„Scheelblickender Neider; ein bisschen stiehlt. jeder, 
„Die Welt aber dankt es dem glücklichen Dieb. 


Karl. Bobrzyński. 
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"GRONO NAUCZYCIELSKIE 


przy końcu roku szkolnego 1897/8. 


Siedlecki Stanisław, dyrektor. 

Maziarski Wincenty, profesor w VIII. randze, gospo- 

darz kl. Vb, uczył jęz. łacińskiego Im w kl. IVb, Vb, VIIb, ty- 

godniowo godzin 17. 

Kosiński Władysław, dr. filoz., profesor w VIII. ran- 
- dze, zawiadowca biblioteki nauczycielskiej, gospodarz kl. IVa, 

uczył jez. łacińskiego w kl. IVa, Va, Vlla, tygodniowo go- 

dzin 17. 

Stroka Wincenty, profesor w VIII. randze, a Jez. 

polskiego w kl. VI, Vlla+b, VIII, propedeut. filoz. w kl. 

VIIa--b, VII, tygodniowo godzin 18. 

Soswiński Antoni, profesor w VII. randze, gospodarz 

kl. IIb, uczył jęz. łacińskiego w kl. IIb, IIIb, greckiego w kl. 

IVa, tygodniowo godzin 18. ] 

Szarlowski Alojzy, profesor w VIII. randze, uczył 

historyi i geografii w kl. Va, VI, Vlla+-b, VIII, tygodniowo 

godzin 16. 

Zareczny Stanisław, dr. filoz. profesor w VIIL. randze, 


zawiadowca gabinetu historyi naturalnej, uczył matematyki 
ge 


10. 


11. 


12, 


13, 


14. 


15, 


16. 


18, 


19. 
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w kl. IVa--b, fizyki w kl. IVa--b, historyi naturalnej w kl. 
Tila, Va--b, VI, tygodniowo godzin 20. 

Winkowski Józef, profesor w VIII. randze, gospodarz 
kl. VIII, uczył jez. łacińskiego w kl. VIII, greckiego w kl. 
Vlla+-b, VIII, tygodniowo godzin 18. 

Ks. Puszet Stanisław, profesor w VIII. randze, uczył 
religii w kl. IVa--b, Va-+b, VI, VITa--b, VIII, tygodniowo 
godzin 16 i miewał 2 egzorty. 

Bednarski Stanisław, profesor w VIII. randze, zawia- 
dowca gabinetu archeologicznego, gospodarz kl. VI, uczył 
jęz. łacińskiego w kl. VI, greckiego w kl. IIIb, VI, tygo- 
dniowo godzin 16. 

Gustawicz Bronisław, profesor, zawiadowca polskiej 
biblioteki uczniów, gospodarz kl. IIIb, uczył matematyki 
w kl. IIIb, Vb, VI, VIII, fizyki w kl. VIIb, historyi natu- 
ralnej w kl. Ia--b, IIIb, tygodniowo godzin 21. 
Dziurzyński Jan, profesor, zawiadowca gabinetu fizy- 
kalnego, gospodarz kl. VIIa, uczył matematyki w kl. Va, 
Vlla+-b, fizyki w kl. Vlla, VIII, tygodniowo godzin 16. 
Bylicki Franciszek, dr. filoz., profesor, uczył jęz. nie- 
mieckiego w kl. la, IVa, historyi i geografii w kl. IIIb, Vb, 
tygodniowo godzin 16. 

Bystroń Jan, dr. filoz., profesor, członek korespondent 
Akademii Umiejętności w Krakowie, zawiadowca niemieckiej 
biblioteki uczniów, gospodarz kl. VIIb, uczył jęz. niemie- 
ckiego w kl. VI, VIla-+b, VIII, tygodniowo godzin 16. 
„Ks Kulinowski Józef, zastępca nauczyciela, uczył re- 
ligii w kl. Ia--b, Ila-|--b--e, Illa-+-b, tygodniowo godzin 14. 
Jaworski Józef, zastępca nauczyciela, gospodarz kl. Ile, 
uczył jęz. niemieckiego w kl. Hc, Va+-b, historyi natural- 
nej w kl. Ila--b--c, tygodniowo godzin 19. 


. Neuwirth Hipolit, zastępca nauczyciela, gospodarz kl. 


Va, uczył języka łacińskiego w kl. Ila, greckiego w kl. IVb, 
Va--b, tygodniowo godzin 22. 

Studziński Cyryl, dr. filoz., zastępca nauczyciela, 
prywatny docent Uniwersytetu Jagiellońskiego, uczył jęz. 
polskiego w kl. IVa, Va-+-b, tygodniowo godzin 9. 

Pytel Franciszek, zastępca nauczyciela, zawiadowca 


20. 


21. 


24. 


25. 


26. 


20. 


Dr. 


po 
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biblioteki pomocy kolezenskiej, gospodarz kl. IVb, uczył 
jęz. polskiego w kl. IVb, historyi i geografii w kl. Ib, IIa, 
IVa--b, tygodniowo godzin 17, 

Kuś Franciszek, zastępca nauczyciela, gospodarz kl. 
Illa, uczył jęz. łacińskiego w kl. la, Illa, greckiego w kl. 
IMa, matematyki w kl. Illa, tygodniowo godzin 22. 
Buszczyński Bolesław, dr. filoz., zastępca nauczyciela, 
gospodarz kl. Ila, uczył jęz. niemieckiego w kl. Ila, IVb, 
tygodniowo godzin 9. 


. Bobrzyński Karol, zastępca nauczyciela, gospodarz 


kl. Ib, uczył jęz. niemieckiego w kl. Ib, IIb, pa tygo- 
dniowo godzin 19. 


. Felinski Gerard, zastępca nauczyciela, uczył jęz. lacin- 


skiego w kl. Ile, polkkiógo w kl. Ila--b--e, tygodniowo 
godzin 17. 

Gawor Błażej, zastępca nauczyciela, gospodarz kl. Ia, 
uczył jęz. polskiego w kl. Ia, historyi i gedgrafi w w kl. Ia, 
ITla--b--e, tygodniowo godzin 18. 

Miczyński Józef, zastępca nauczyciela, ciii matema- 
tyki w kl. Ia-|-b, Ila--b--e, tygodniowo godzin 15, 
Morawiecki Stefan, zastępca nauczyciela, uczył jęz. 
łacińskiego w kl. Ib, polskiego w kl. Ib, IIla--b, tygodniowo 
godzin 17. 

Bieniasz Franciszek, profesor, na urlopie. 


Landau Samuel, rabin i kaznodzieja, uczył CRA: moj- 
Zeszowe), i ddnio wo godzin 3. 


Nauczyciele przedmiotów nadobowiązkowych : 


Szarlowski Alojzy, j. w, uczył historyi kraju rodzin- 
nego w I. półroczu w kl. VIla--b i VIII, w II. półroczu 
w kl, VI i VIla--b, tygodniowo godzin 3. 


. Bylieki Franciszek, j. w, uczył historyi kraju rodzin- 


nego w kl. IIIb, tygodniowo dna de 


. Pytel Pra ete j. w, uczył historyi kraju rodzin- 


nego w kl. Tlla i IVa-tb, tygodniowo godzin 3, 
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Gustawicz Bronisław, j. w, uczył kaligrafii, tygo- 
dniowo godzin 2. 

Kosiński Władysław, j. w, uczył stenografii w 7 dwóch ` 
oddziałach, tygodniowo godzin 9. 

Studziński Cyryl, j. w. uczył języka ruskiego, tygo- 
dniowo godzin 4. 

Klugmann Maurycy, uczył jęz. francuskiego w trzech ' 
oddziałach, tygodniowo godzin 6. 

Tyszecki Teofil, dr. wszech nauk lekarskich, udzielał 
nauki gimnastyki w trzech oddziałach, tygodniowo godzin 6, 
Bogacki Józef, uczył rysunków w trzech oddziałach, 
tygodniowo godzin 6. 

Dec Walenty, uczył śpiewu, tygodniowo godzin 4. 


Zmiany w gronie nauczycielskiem w ciągu roku szkolnego 1897/8. 


ill 


Wys. e. k. Rada Szk, Kr. dto 18. lipca 1897 r. L. 14990 
uwalnia dyrektora Stanisława Siedleckiego na rok szk. 1897/8 
od udzielania lekcyi szkolnych. 

Wys. e. k. Rada Szk. Kr. dto 19. lipca 1897 r. L. 15881 
przenosi zastępcę nauczyciela dra Cyryla Studzińskiego 
z gimn. Franciszka Józefa we Lwowie do tutejszego zakładu, 
a J. E. Pan Minister W. i O. dto 20. września 1897 r. L. 
28015 zniżył mu liczbę godzin do dziewięciu na przeciąg 
roku szk. 1897/8. 


. Wys. e. k. Rada Szk. Kr. dto 19. lipca 1897 r. L. 15381 


przenosi zastępcę nauczyciela Antoniego Lenczowskiego do 
gimnazyum w Tarnowie. 


„ Wys. c. k. Rada Szk. Kr. dto 9. września 1897 r. L. 15266 


mianuje Błażeja Gawora zastępcą nauczyciela w tutejszym 
zakładzie. 


. Wys. e. k. Rada Szk. Kr. dto 9. września 1897 r. L. 20361. 
"mianuje Gerarda Felińskiego zastępcą nauczyciela w tutej- 


szym zakładzie. 


. J: E. Pan Minister W. i O. reskryptem z dnia 14. grudnia 


1897 r. L. 31156 przyznał profesorowi Stanisławowi Bedn ar- 
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skiemu ósma range (Wys. Prezydyum Rady Szk. Kr. dto 
31, grudnia 1897 r. L. 512). 

Y. J. E. Pan Minister W. i O. dto 15. stycznia 1898 r. L. 505 
zmniejszył do połowy obowiązkową liczbę godzin na II. 
półr. b. r. szk. zastępcy nauczyciela drowi Bolesławowi 
Buszczyńskiemu (WRskr. dto 28. stycznia 1898 r. L. 1673). 

8. J. E. Pan Minister W. i O. reskryptem z dnia 17. stycznia 
1898 r. L. 1077 udzielił dyrektorowi Stanisławowi Siedle- 
ckiemu urlopu na czas od 1. stycznia do końca marca b. r., 
a Wys. e. k. Rada Szk. Kr. dto 8. stycznia 1898 r. L. 188 
poruczyła kierownictwo zakładu na ten czas profesorowi 
Janowi Dziurzyńskiemu. 

9. Wys. e. k. Rada Szk. Kr. dto 21. stycznia 1898 r. L. 1488 
mianuje Józefa Miczyńskiego zastępcą nauczyciela w tutej- 
szym zakładzie, a zastępcę nauczyciela Edmunda Cięglewicza 
przenosi do gimnazyum w Bochni. 

10. Wys. c. k. Rada Szk. Kr. dto 17. marca 1898 r. L. 4091 
mianuje Stefana Morawieckiego zastępcą nauczyciela w tu- 
tejszym zakładzie. 

11. J. E. Pan Minister W. i O. reskryptem z dnia 6. maja 
1898 r. L. 11114 udzielił profesorowi Franciszkowi Bienia- 
szowi ‘urlopu do końca b. roku szk. (WRskr. dto 22. maja 
1898 r. L. 11844). 

+ 


Dr. ANTONI KOSIBA 


zmarł 20. kwietnia 1898 r. Rozpocząwszy zawód nauczycielski 
w r. 1871 w e. k. gimnazyum św. Jacka w Krakowie, zajmował 
kolejno posady w Kołomyi, Jaśle i Tarnopolu, a po powrocie 
do Krakowa w r. 1889 pozostał tutaj już do śmierci w e. k. gi- 
mnazyum III. Odznaczając się zawsze przykładną gorliwością 
i głębokiem poczuciem przyjętych na siebie obowiązków, zjednał 
sobie wdzięczną pamięć zarówno pomiędzy współkolegami jak 
i uczniami, a w szeregu wydanych rozpraw z dziedziny psycho- 
logii tudzież języka i literatury polskiej pozostawił nadto dowody 
poważnej i sumiennej pracy naukowej. Spokój Jego duszy! 


OŚW 
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Rozkład nauk i książki szkolne w r. szk. 16978. 
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KLASA Ia--b. 


1 Religia. 2 godziny tygodniowo. Nauka wiary i obyczajów, po- 
dług Katechizmu Deharba-Morawskiego. 

2. Język łaciński. 8 godzin tygodn. Nauka o formach prawidło- 
wych i najpotrzebniejsze wiadomości o przyimkach 
i spójnikach na odpowiednich przykładach, podług 
Zwięzłej gramatyki Z. Samolewicza i Przykładów Jó- 
zefa Steinera i Augusta Sabado — (o tydzień 
zadanie szkolne. 

8. Język polski. 3 godź. tygodn. a) Z gramatyki: Elemen- 
tarna nauka o zdaniu pojedynczem i złożonem, od- 
miana imienia i słowa w głównych zarysach, nadto 
w ciągu całego roku przygodne poznawanie wszystkich 
innych części mowy i przygodna nauka składni; po- 
znanie najważniejszych znaków pisarskich. — b) Czy- 
tanie wzorów według wypisów t. I, objasnianie, 
zdawanie sprawy z rzeczy poprzednio przeczytanej 
i dokładnie objaśnionej. — c) Deklamacya. Ucze- 
nie się na pamięć i należyte wygłaszanie zawartych 
w wypisach, a poprzednio objaśnionych piękniejszych 
utworów poetycznych, niekiedy ustępów prozaicznych,— 
d) Wypracowania stylistyczne: 4 na mie- 
sigo. W I. półr. wyłącznie dyktaty, w II. pólr. na- 
przemian ćwieżenia ortograficzne i wypracowania sty- 
listyczne, zrazu tylko szkolne, pod koniec roku także 
domowe. 

Książki: Gramatyka Małeckiego, wyd. 8. i I. tom 
Wypisów dla klas niższych. 

4. Język niemiecki. 6 godź. tygodn. Nauka na podstawie Owiczeń 
niemieckich Germana i Petelenza dla kl. I. — Co ty- 
dzień zadanie szkolne. 

5. Geografia. 3 godź. tygodn. Wstępne pojęcia z geografii fizy- 
cznej i matematycznej. Lądy, morza, półwyspy, wyspy, 


— 4 — 


przylądki, jeziora, rzeki i góry. Zarys krótki geografii 
politycznej, podług książki Benoniego i Tatomira. 
Owiczenia kartograficzne w obu pólroczach. 

6. Matematyka. 3 godź. tygodn. W pierwszem półroczu arytme- 
tyka, w drugiem arytmetyka naprzemian z geometryą. 

Zarytmetyki: Liczenie słowne i piśmienne. 
Cztery główne działania liczbami całemi niemianowa- 
nemi i mianowanemi. Nauka o ułamkach dziesiętnych 
z wyjątkiem zamiany ułamków dziesiętnych na zwy- 
czajne i naodwrót. — Nauka o liczbach wielorakich. 
Podzielność liczb i rozkładanie na czynniki pierwsze. 
Kurs elementarny (propedeutyczny) nauki o ułamkach 
zwyczajnych [t. j. tworzenie ułamków, ich upraszcza- ' 
nie, zwiększanie i zmniejszanie (mnożenie i dzielenie 
przez liczby całe), dodawanie i odejmowanie; mnoże- 
nie i dzielenie przez ułamek]. 

Z.geometryi: Zasadnicze pojęcia o ilościach 
przestrzennych. Linie proste. Linia kołowa. Kąty. Linie 
równoległe. Trójkąty — do związku między bokami 
a kątami trójkąta włącznie. 

Owiezenie domowe na każdą godzinę. Cztery 
zadania szkolne na półrocze. 

Książki: Arytmetyka Brzostowicza Cz. 1. Geo- 
metrya Moénika w tłómaczeniu Maryniaka Cz. I. 

"7. Historya naturalna. 2 godziny tygodniowo. 

a) Zoologia (6 miesięcy): Zwierzęta ssące (30 
gatunków); owady (20 gatunków); 

b) Botanika (4 miesiące): wiadomości wstępne 
i opis przedstawicieli rodzin: jaskrowatych, krzyżo- 
wych, migdałowatych, różowatych, malinowatych, jabł- 
kowatych, ślazowatych, psinkowatych, wargowych, 
iiliówityśk i palm, z uwzględnieniem form pokre- 
wnych, zwłaszcza uprawnych, pożytecznych i szko- 
dliwych. 

Książki: Zoologia Nowickiego-Limbacha, wyd. 6. 
Botanika Rostafinskiego, wyd. 1—3. 


A E 
KLASA Ila-tb-tc. 


1. Religia. 2 godź. tygodn. Dzieje starego Zakonu podług aż 
Dąbrowskiego. 

2. Język łaciński. 8 godzin tygodn. Powtórzenie i uzupełnienie 
prawidłowej odmiany imion i słów, nieprawidłowa od- 
miana imion i słów, nieodmienne części mowy, wa- 
żniejsze prawidła (przygodnie) o cons. temp. w zda- 
niach pobocznych, accus. i nomin. cum infinitivo, ablat. 
absolut., gerundium, gerundivum, coniug. periphr. — 
Co miesiąc 4 zadania szkolne. 

Książki: Zwięzła gramatyka Z. Samolewicza 
i przykłady do tłómaczenia Steinera i Scheindlera. 

3. Język polski. 3 godź. tygodn. a) Z gramatyki (1 godź. ty- 
godn.). Elementarne powtarzanie i uzupełnianie naj- 
ważniejszych prawideł głosowni i pisowni, odmiany 
imienia i słowa, tudzież nauki o zdaniu pojedynczem, 
tak prostem, jak rozwiniętem ; nauka o zdaniu złożo- 
nem, interpunkcya. b) Czytanie wzorów ic) De- 
klamacya jak w kl. I. — d) Wypracowania 
stylistyczne: 8 na miesiąc, naprzemian szkolne 
(niekiedy dyktaty) i domowe. 

Książki: Gramatyka Małeckiego, wyd. 8. i Wy- 
pisów dla klas niższych tom II. 

4. Język niemiecki. 5 godź. tygodn. Nauka na podstawie Ćwiczeń - 
niemieckich Germana i Petelenza dla kl. IL. Co ty- 
dzień zadanie szkolne. 

5. 'Historya i Geografia. a) Historya 2 godź. tygodn.: Dzieje. 

starożytne sposobem biograficznym opowiadane po- ' 
dług książki A. Semkowicza. — b) Geografia 2 
godziny tygodn.: Szerokość i długość geograficzna; 
geografia fizyczna i polityczna Azyi i Afryki; oro- 
i hydrografia Europy; szezegółowy opis południowej 
i zachodniej Europy — podług książki Baranowskiego . 
1 Dziedzickiego. 
.6. Matematyka. 3 godź. tygodn. naprzemian arytmetyka i geo- 
ınetrya. 
Z arytmetyki: Wspólna miara i erh wie- 


Że y VE 


lokrotność. Systematyczna: nauka o ułamkach zwy- 
czajnych. Zamiana ułamków zwyczajnych na dziesię- 
tue i naodwrót. — Stosunki. Proporcye. Reguła trzech. 
Reguła procentu prostego. Najważniejsze wiadomości 
o monetach, miarach i wagach. À 

Z geometry1: Przystawanie trójkątów i za- 
stosowania. Ważniejsze własności koła, czworoboków 
i wieloboków. Zadania jak w kl. I. 

Książki: Brzostowiez, Podręcznik arytmetyki 
i algebry, wyd. 1. i 2. A Močnika w tłóma- 
czeniu Maryniaka Oz. I. 

7. Historya naturalna. 2 godź. tygodn. a) biologia (6 mie- 
sięcy): 24 gatunków ptaków, 18 gatunków gadów, 
płazów i ryb, 20 gatunków z reszty gromad niższych 
typów. — b) Botanika (4 miesiące): Powtórzenie 
wiadomości z klasy pierwszej i opis przedstawicieli 
rodzin baldaszkowych, motylkowatych, złożonych, 
kotkowych, traw, storczyków, iglastych, kłodziniastych, 
paprotników, mszaków i bdeł. — Książki aż w kl. 1. 


KLASA Illa--b. 


1. Religia. 2 godź. tygodn. Dzieje nowego Zakonu podług książki 
Dąbrowskiego. 

2. Język łaciński. 6 godź. tygodn. Gramatyka (3 godz.): Skła- 
dnia zgody i rządu podług gramatyki Z. Samolewicza- 
Sołtysika i przykładów Próchniekiego. — Lektura 
(8 godź.): Cornelii Nepotis (wyd. Patoóki z słownikiem 
Zawilińskiego): Aristides, Cimon, Epaminondas, Pelo- 
pidas, Miltiades, Themistocles. — Co miesiąc dwa za- 
dania szkolne i 1 domowe. 

3. Język grecki. 5 godzin tygodn. Odmiana prawidłowa imion 
i słów zakończonych na „w* na podstawie odpowie- 
dnich przykładów — podług gramatyki Owiklińskiego 
i przykładów Schenkla w tłómacz. Parylaka. — Od 
połowy I. półrocza co 14 dni zadanie domowe albo 
szkolne naprzemian. 
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4. Język polski. 3 godź. tygodn. a) Z gramatyki (jedna godź. 
na tydzień): Systematyczna nauka składni rządu i de- 
klinacyi. Powtórzenie nieodmiennych części mowy, 
a przygodnie prawideł pisowni i znaków pisarskich, — 
b) Czytanie, objasnianie i zdawanie sprawy z ustę-. 
pów w II. t. Wypisów zawartych z krótkiemi wiado- 
mościami o życiu i zasługach tych pisarzy, z których 
dzieł poznano wyjątki. — e) Deklamacya jak 
w kl. I. — Wypracowania stylistyczne: 2 na 
miesiąc, naprzemian domowe i szkolne. 

Książki: Gramatyka Małeckiego i Wypisów dla 
klas niższych t. III. 

5. Język niemiecki. 4 godź. tygodn. Nauka na podstawie grama- 
tyki Petelenza (do składni włącznie) i Wypisów Ger- 
mana-Petelenza dla kl. III. — Co 14 dni zadanie 
szkolne lub domowe. 

6. Historya i Geografia. 3 godź. tygodn. (naprzemian 1 godz. hi- 
storya, 1 godź. geografia): a) Historya: Dzieje śre- 
dniowieczne sposobem biograficznym opowiadane —- 
podług książki Semkowicza. a) Geografia: Uzupeł- 
nienie geografii matematycznej. Szczegółowa geografia 
środkowej, północnej i wschodniej Europy (z wyłącze- . 
niem monarchii austr.-węg.); geografia Ameryki i Au- 
stralii, — podług książki Baranowskiego i Dziedzickiego. ' 

7. ze 3 godź. tygodn. (naprzemian 1 godź. arytm. i 1 
geom.): a) Arytmetyka: Cztery główne działania 
liczbami calkowitemi i ułamkowemi liczbami ogólnemi. 
Podnoszenie do drugiej potęgi. Obliczanie pierwiastka 
kwadratowego. W zastosowaniu do geometrycznych 
obliczeń: skrócone mnożenie i dzielenie; zastosowa- 
nie skróconego dzielenia przy obliczaniu pierwiastka 
kwadratowego. — b) Geometrya: Główne przy- 
padki porównywania, przemiany i podziału figur pła- 
skich. Twierdzenie Pitagorasa. Pomiar figur płaskich. 
Najważniejsze rzeczy o podobieństwie figur płaskich. 

Książki: Brzostowicz, Podręcznik arytmetyki i al- 
gebry, część IL. i Geometrya Močnika w tłómacz. Ma- 
ryniaka, część II. — Zadania piśmienne jak w kl. I. 
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8. Nauki przyrodnicze. 2 godź. tygodn. W I. pólroezu fizyka do- 
świadczalna: Wiadomości wstępne. Stan skupienia ciał. 
Nauka o cieple i najważniejsze rzeczy z chemii nie- 
organicznej, — W IL półroczu Mineralogia: Rozpo- 
znanie i opis kilkudziesięciu gatunków minerałów wa- 
żnych i rozpowszechnionych, bez względu na porza- 
dek systematyczny, ale z uwzględnieniem wiadomości 
nabytych w I. półroczu z fizyki i chemii, z okazaniem, 
przy sposobności, najpospolitszych skał. 

Książki: Fizyka Kaweckiego i Tomaszewskiego. 
Mineralogia Lomnickiego, wyd. 2 i 8. 


KLASA IVa--b. 


1. Religia. 2 godź. tygodn. Wykład obrzędów i religijnych zwy- 
czajów, podług książki Jougana. 

2. Język łaciński. 6 godź. tygodn. a) Gramatyka (w I. półr. 3, 
w IL pólr. 2 godź. tygodn.). Właściwości w użyciu 
imion, nauka o użyciu czasów i trybów, infinitivus, 
accus. i nom. cum infin., oratio obliqua, participium, 
gerundium, supinum, prozodya i nauka o hexametrze 
daktylicznym. 

b) Lektura (w I, półr. 3, w IL. le: 4 godz. 
tygodn.). a) Caesaris de bello Gallico ks. I. rozdz. 
1—13, 15, 16, 21-30, 33, 34, 37—39, 41—43, 46—54; 
ks. IV. rozdź. 16, 18—86; ks. V. rozdź. 1—11, 15— 
28; ks. VI. rozdź. 9—12. ß) Ovidii Metam, I. 89—162, 
262—312; VII. 188—235; X. 1—63, 72—77. Co mie- 
siąc dwa zadania szkolne. 

Książki: Gramatyka Z. Samolewicza -Sołtysika ; 
Przykłady do tłómaczenia Próchnickiego, Cezari Owidy 
w wydaniu Bednarskiego. 

3. Język grecki. 4 godziny tygodn. Uzupełnienie i powtórzenie 
nauki odmiany słów zakończonych na „a*, słowa za- 
kończone na „u“ i słowa nieprawidłowe, najważniej- 
sze rzeczy ze składni na podstawie odpowiednich 
przykładów. Co miesiąc dwa zadania naprzemian do- 
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mowe i szkolne. — Książki: Gramatyka Owiklińskiego; 
Owiozenia Schenkla-Parylaka. 

4. Język polski. 3 godź. tygodn. a) Z gramatyki (1 godź. ty- 
godniowo): Systematyczna nauka konjugacyi i składni 
w obrębie czasownika; systematyczna nauka o zdaniu 
złożonem i o okresie. — Wierszowanie. — W końcu 
roku powtórzenie całego materyału gramatyki w ogól- 
nym zarysie. — b) Czytanie wzorów podług Wy- 
pisów ze zwracaniem uwagi na układ całości czytá- 
nych ustępów. — c) Deklamacya jak w kl. I. — 
d) Wypracowania stylistyczne dwa na mie- 
siąc, naprzemian domowe i szkolne. 

Książki: Gramatyka Małeckiego i Wypisy Czubka- 
Zawilinskiego dla kl. IV. > 

5. Język niemiecki. 4 godziny tygodn. a) Nauka o zdaniu poje- 
dynczem, rozwiniętem, zdaniu ściągniętem i złożonem, 
o użyciu «czasów i trybów. — b) Czytanie, objaśnia- 
nie, opowiadanie i uczenie się częściowe na pamięć 
ustępów niemieckich z Wypisów Germana- Petelenza 
dla kl. IV. 

Zadania piśmienne jak w kl. III. 

6. Historya i Geografia. 4 godź. tygodn. a) Geografia 2 godź. 
tygodn.: Geografia fizyczna i polityczna monarchii 
austryacko-węgierskiej z uwzględnieniem płodów po- 
szczególnych krajów, zatrudnienia, stosunków handlo- 
wych i przemysłowych, jakoteż oświaty ludów. Owi- 
czenia kartograficzne. -— b) Historya 2 godź. tygodn. 
Dzieje nowożytne. Najgłówniejsze osoby i zdarzenia ; 
dzieje monarchii austryacko-węgierskiej. 

Książki: Semkowicz, opowiadania z dziejów po- 
wszechnych. Część III. — Benoni-Majerski, Geografia 
austryacko-węgierskiej monarchii. Wyd. 2. 

7. Matematyka. 3 godź. tygodn. Rozkład godzin jak w kl. III. 
a) Arytmetyka: Równania oznaczone 1. stopnia 
o jednej i kilku niewiadomych. Równania dwuwyra- 
zowe drugiego i trzeciego stopnia przy rozwiązywa- 
niu zagadnień geometrycznych. Podnoszenie do trze- 
ciej potęgi. Obliczanie pierwiastka sześciennego. Sto- 
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sunki i proporcye. Reguła trzech składana. Procent 
składany. Rachunek spółki i mięszaniny. — b) Geo- 
metrya: Stereometrya. 
Książki: Arytmetyka Baranieckiego, część Ii 


i Geometrya Močnika w tłómacz. Maryniaka, część II. 
Zadania jak w kl. I. 


8. Pa. W I. półr.: Magnetyzm, elektryczność, mechanika ciał 


stałych; w II. półr.: hydrostatyka i aeróstatyka; nauka 
o głosie i świetle. — Najważniejsze wiadomości z geo- 
grafii matematycznej i kosmografii. 

Książka: Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla 
klas niższych. 


KLASA Va--b. 


1. Religia. 2 godź. tygodn. Apologetyka i dogmatyka ogólna po- 


dług książki Martina w tłómaczeniu polskiem Jachi- 
mowskiego. 


2. Język łaciński. 6 godź. tygodn. a) ecos (5 godź.). a) Li- 


146—312; 


vius I. 1—7, 9—20, 22—25, 27, 29—85, 37, 39—42, 


46—49, 53, 54, 56, 57, 60; XXI. 1—6, 8—14, 16—18, 


19—29, 32—35. ß) Ovidii Metam. I. 818—415; vI. 
VII. 618—720. y) Fast. II. 83—118. ò) Tristia IV. 10. 

b) mida a gramatyczno - stylistyczne na 
podstawie lektury (1 godź. tygodn.). — Co miesiąc 
zadanie szkolne. : 

Książki: , GE A Z. Samolewieza, Livius 
w wydaniu Zingerle-Majchrowicza, Ovidius w wydaniu 
Sedlmayera-Bednarskiego. 


8. Język grecki. 5 godź. tygodn. a) Lektura (4 godz.): Z Chre- 


stomatyi Fiderera: Xenoph. Anab. ustępy: 1, 2, 4, 6, 
7, 18. Cyrop. 1, 2. Z Homera Iliady ks. I. i III. b) ' 
Co tydzień ćwiczenia gramatyczne na podstawie le- 
ktury. — Cztery zadania szkolne na półrocze. 


4. język polski. 3 godź. tygodn. a) Czytanie wzorów najwa- 


äniejszych gatunków poezyi i prozy na podstawie 
Wypisów Próchnickiego i Pana Tadeusza w całości 
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i poznanie najzwyklejszych tropów i figur. Wiadomo- 
ści historyczno-literackie o pisarzach, z których wy- 
jątki znajdują się w wypisach. — b) D eklamacya 
wybranych ustępów poetycznych i prozaicznych. — 
Wypracowania stylistyczne co trzy tygo- 
dnie naprzemian domowe i szkolne. 

5. Język niemiecki. 4 godź. tygodn. Ozytanie wypisów Wernera- 
Petelenza dla klasy V. z odpowiedniem objaśnieniem 
gramatycznem i stylistycznem. Öwiezenia w opowia- 
daniu i uczenie się na pamięć celniejszych ustępów 
prozaicznych i poetycznych. Uzupełnienie składni po- 
dług gramatyki Petelenza. — Co 3 tygodnie zadanie 
domowe lub szkolne. 

6. Historya i Geografia. 3 godziny tygodn. Dzieje starożytne do 
Maryusza i Sulli w połączeniu z geografią państw sta- 
rożytnych podług książki dra W. Zakrzewskiego. 

7. Matematyka. 4 godziny tygodn. a) Arytm etyka (2 godz.): 
Cztery działania zasadnicze. Podzielność liczb. Naj- 
większa wspólna miara i najmniejsza wspólna wielo- 
krotność. Nauka o systemach liczb w ogóle, a szoze- 
gólowo o dziesiątkowym. Ułamki zwyczajne i dziesiętne. 
Stosunki i proporcye w zastosowaniu. Równania I. 
stopnia o jednej i kilku niewiadomych oznaczone. Po- 
dług algebry Baranieckiego.—b) Gie ometrya (2 godź.): 
Planimetrya umiejętnie uzasadniona podług książki 
Močnika - Maryniaka. — Cztery zadania szkolne na 
pólr., co lekcya „ćwiczenie domowe. 

8. Historya naturalna. 2 godź. tygodn. W I. pólr. Mineralo- 
gia: Krystalografia w krótkim zarysie. Systematyczne . 
omówienie ważniejszych minerałów ze względu na ich 
fizykalne, chemiczne i inne pouczające własności, z wy- 
łączeniem form rzadkich lub dla uczniów nieprzystę- 
pnych, jednak z uwzględnieniem kilkunastu pospolitych 
skał. Przy końcu półrocza jak najzwięźlejszy zarys 
nauki o rozwoju ziemi. — Książka: Mineralogia Lo- 
mnickiego dla klas wyższych. i 

W IL pólr.: Botanika: Charakterystyka grup 
roślinnych podług systemu naturalnego, tudzież cechy 
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najważniejszych rzędów na podstawie znajomości bu- 
dowy morfologicznej i anatomicznej typowych postaci; 
przy sposobności wytłómaczenie czynności życia roślin 
i wzmianka o zaginionych formach kopalnych, z pomi- 
nięciem zbędnych systematycznych szczegółów, podług 
książki Rostafińskiego dla klas wyższych. 


KLASA VI. 


1. Religia. 2 godziny tygodn. Dogmatyka szczegółowa podług 
książki Martina w tłóm. Jachimowskiego. 

2. Język łaciński. 6 godzin tygodn. a) Lektura: Sallustii Ju- 
gurtha; Ciceronis in Catilinam or 1.; Vergilii Eclogae 
I, V; Georgicon II. 109—176, 458—540; Aeneidos I. 
b) een gramatyczne i stylistyczne na podstawie 
lektury. 

Co miesiąc zadanie szkolne. Książki: Sallustius, 
wyd. Linker-Klimscha-Soltysik; Vergilius, wyd. Ei- 
chler-Rzepiński; "Cicero in Catilinam, wyd. Nohl- 
Bednarski. 

8. Język grecki. 5 godz. tygodn. Z Homera Iliady: IV. 1—244, 
417—451, VL, VIL.1—12, VII. 121—135, 263 —380, 
IX. 1—8, 84—481, 555—652, XV. 484—617, XVI, 
-1— 247, 306—345, 598—734, XVIII. 1—476, XIX. 
i XXII. Z pamiętników Xenofonta „O preyjažniť. 
Ź Herodota VIII (w wyborze). 

Cztery zadania szkolne na półrocze. 

4. Język polski. 3 godź. tygodn. Czytanie i objaśnianie arcydzieł 
literatury polskiej okresu I—V włącznie, podług wy- 
pisów Tarnowskiego-Woójcika t. I. Na tej podstawie 
historya literatury od początku do końea w. XVIII. — 
Uczenie się na pamięć celniejszych utworów poety- 
cznych i zdawanie sprawy z lektury prywatnej. 

Zadania jak w kl. V. 

5. Język. niemiecki. 4 godź. tygodn. Stylistyka, metryka, poetyka. 
Czytanie Wypisów Petelenza - Wernera w połączeniu 
z rozbiorem stylistycznym i objaśnieniami rzeczowemi, 
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tudzież z uwzględnieniem rodzajów poezyi. Uczenie 
się na pamięć celniejszych utworów poetycznych 
w obu półroczach. W całości przeczytano Lessinga 
Minna von Barnhelm, Groethego Hermann und Doro- 
thea, Herdera der Cid. 
Zadania jak w kl. V. 
6. Historya i Geografia. 4 godź. tygodn. Historya starożytna od 
Grakchów. Historya średniowieczna w połączeniu 
z geografią aż do odkrycia Ameryki, — podług książki 
dra Zakrzewskiego. ma 
7. Matematyka. 3 godź. tygodn. (naprzemian 1 godzina arytm., 1 
godz. geom.). a) Arytmetyka: Ułamki ciągłe, po- 
tęgi, pierwiastki, logarytmy i równania 2-go stopnia 
o jednej niewiadomej, — podług algebry Baranie- 
ckiego. — b) Geometrya: stereometrya, goniome- 
tryu i trygonometrya do rozwiązywania trójkątów 
prostokątnych włącznie — podług książki Močnika- 
Staneckiego. Logarytmy Adama. 
8. Historya naturalna. 2 godź. tygodn. Najpotrzebniejsze wiado- 
mości o budowie ciała ludzkiego i o czynnościach 
jego organów z dodaniem przy sposobności uwag 
z zakresu hygieny. Gromady zwierząt kręgowych 
i ważniejsze grupy zwierząt bezkręgowych w ich ty- 
powych postaciach, przytem własności rozwojowe, 
anatomiczne i morfologiczne, z uwzględnieniem wa- 
żniejszych form paleontologicznych — podług książki 
Petelenza. 


KKASA Vllatb. 


1. Religia, 2 godź. tygodn. Etyka WO książki Martina w tłóm. 
Soleckiego. 

2. Język łaciński. 5 godź. tygodn. a) Lektura (4 Godz: Cicero 
de imperio Cn. Pompei, pro Archia poeta, Cato maior 
(wydanie Kornitzer-Soltysik); Verg: Aen. II. VI. w wyd. 
Eichlera-Rzepinskiego. — b) Öwiezenia gramatyczno- 
stylistyczne na podstawie lektury (1 godź.). 

Zadania jak w kl. V. 
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3. Język grecki. 4 godz. tygodn. a) Lektura (3 godź. tygodn.). 
Demostenesa Olintyjskie mowy I. i III. i mowa „O po- 
koju“ (wyd. Wotke-Schmidt); Homera Odyssea: I., V., 
VL, VIL, VII. i IX. w skróceniu, XI. (wyd. Christ- 
Jezienicki). — b) Co tydzień ćwiczenia gramatyczne 
1 godzina. 
Zadania jak w kl. V. 
4. Jezyk polski. 3 godz. tygodn. a) Bey i objasnianie 
arcydzieł literatury polskiej w wyjątkach, 
w I. półroczu podług wypisów Tarnowskiego- Wójcika 
ez. I, w II, półroczu według wypisów Tarnowskiego- 
Pro dimos cz. II. W całości czytano: Felińskiego 
„Barbarę Radziwiłłównę*, Mickiewicza „Wallenroda*, 
Malczewskiego „Maryę*, Fredry „Śluby panieńskie*, 
Słowackiego „Lille Wenedę*. b) Historya litera- 
tury od Niemcewicza do Słowackiego włącznie. 
ce) Deklamacya i zdawanie sprawy z le- 
ktury domowej. d) Wypracowania styli- 
styczne, 5 na półrocze, przeważnie domowe. 
5. Język niemiecki. 4 godź. tygodn. — Na podstawie wypisów 
\ Petelenza- Wernera wzięto historyę literatury aż do 
roku 1794 i czytano odpowiednie ustępy. W całości 
przeczytano Groethego: Iphigenie auf Tauris; Schil- 
lera: Wilhelm Tell, Jungfrau von Orleans. 
Zadania co miesiąc naprzemian domowe i szkolne. 
6. Historya i Geografia. 3 godziny tygodn. Historya nowożytna 
z uwzględnieniem dziejów wewnętrznych Europy 
‘i geografii aż do O czasów podług książki 
dra Zakrzewskiego. 
iR Matematyka. 3 godziny tygodn. Rozkład godzin jak w kl. VI. 
a) Arytmetyka: Równania kwadratowe o jednej 
i dwóch niewiadomych, tudzież równania wyższych 
stopni dające się sprowadzić na równania kwadratowe; 
równania odwrotne, przestępne i nieoznaczone I. sto- 
pnia. Szeregi. Rachunek procentu składanego i rachu- 
nek rent. Kombinacye i wzór Newtona. — b) Geo- 
metrya: Trygonometrya. Zastosowanie algebry do 
. geometryi i analityka płaska. 
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Książki: Algebra Baranieckiego ; Moćnik-Stane- 
cki, Geometrya dla wyższych klas; logarytmy Adama. 
Zadania i ćwiczenia jak w kl. V. 
8. Fizyka. 3 godź. tygodn. Uzupełnienie nauki z niższego gimna- 
zyum o ogólnych własnościach ciał. Mechanika. Nauka 
o cieple. Chemia. 
Książki: Fizyka dra Tomaszewskiego i Kawec- 
kiego; Chemia Soleskiego. 
9. Propedeutyka filozofii. 2 godź. tygodn. Logika, podług książki 
Kozłowskiego. 


KLASA VII. 


1. Religia. 2 godziny tygodn. Historya kościelna podług książki 
ks. Jougana. 

2. Język łaciński. 5 godzin tygodniowo. a) Lektura (4 godź.): 
Horatins w wyd. M. Sasa: Carm. I. 1, 2, 10, 11, 14, 
21, 22, 26, 31, 35, 37. — IL 3, 7, 10, 14, 16, 17. — 
MT 12; ao 80. 1V 80097. 100 =.Bpod. 1, 2, 
7. — Sat. L 1. — IL 6. — Epist. I. 1, 10. — Taciti 
Annales w wyd. Miillera I. 1—15. — II. 39—40, 48— 
44, 69—78, 82—83. — III. 1—19. — XIV. 50—52. — 
XV. 33—36, 38—44. 

b) NOWE gramatyczno- lies sale 
na podstawie lektury (1 godź.). Zadania jak w kl. V. 

3. Język grecki. 5 godzin tygodn. Lektura: Plato: Apologia 
Sokratesa i Krito w wyd. Christ-Lewickiego; Sofo- 
klesa Antigona w wyd. Szuberta. 

Zadania jak w kl. V. 

4. Język polski. 3. godź. tygodn. Czytanie arcydzieł literatury na- - 
rodowej od Krasińskiego do Szujskiego z uwagami 
historyczno-literackiemi i poglądem na czasy najnow- 
sze na podstawie części II. Wypisów Tarnowskiego 
i Próchnickiego. — W II. półr. powtarzanie historyi 
literatury od czasów najdawniejszych. Lektura pry- 
watna: „Krasińskiego „Przedświt*, Korzeniowskiego 
„Mnich“, Szujskiego „Wallas“, Szekspira „Macbeth“. 

Zadania jak w kl. VII. 
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. Język niemiecki. 4 godziny tygodn. Czytano Schillera Wallen- 
stein, Braut von Messina. Na podstawie Wypisów 
Petelenza-Wernera wzięto historyę literatury aż do 
czasów najnowszych. Prywatnie czytano ważniejsze 
utwory epoki klasycznej, niektóre dramaty Grillpar- 
zera, Kleista, Kórnera. — Zadania jak w kl. VII. 

. Historya i Geografia. 3 godź. tygodn. W I. półroczu: Dzieje 
monarchii austryacko -węgierskiej z uwzględnieniem 
związku ich z dziejami powszechnemi. — W II. pólr. 
Geografia i statystyka monarchii austryacko-węgier- 
skiej podług książki Glabinskiego-Finkla i powtórze- 
nie historyi greckiej i rzymskiej. 

. Matematyka. 2 godź. tygodn. Powtórzenie materyału przero- 
bionego w 3 poprzednich klasach, głównie przez roz- 
wiązywanie licznych zagadnień. 

Książki: Algebra Baranieckiego; Moćnik-Sta- 
necki, Geometrya dla klas wyższych; logarytmy 
Adama. — Zadania i ćwiczenia jak w kl. V. 

. Fizyka. 3 godziny tygodn. Elektryczność i magnetyzm. Ruch 
falowy. Akustyka, optyka i zasady astronomii podług 
książki Kaweckiego i Tomaszewskiego. 

. Propedeutyka filozofii. 2 godziny tygodn. Psychologia empiry- 
czna według książki Lindnera-Kulczyńskiego. 


Nauki nadobowiązkowe. 


. Historya kraju rodzinnego w I. i II. półr. w 7 oddziałach kla- 
sowych, po godzinie w tygodniu. 
W kl. IHa--b Dzieje Polski do końca XV. wieku, 
w kl. IVa--b Dzieje do końca XVIII, wieku, w kl. 
VI. do Ludwika Węgierskiego, w kl. VIla--b Dzieje 
Polski do r. 1648 podług książki Lewickiego, w kl. 
VIII. Dzieje Polski do czasów najnowszych. 
. Język ruski. Rozpoczęto od nauki czytania i pisania. Przeczy- 
tano, wyjaśniono i opowiadano wszystkie ustępy prozą 
_ z elementarza, oraz 22 ustępów z wypisów dla szkół 
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wydzialowych. — Z ustepöw poetyeznych czytano 8, 
deklamowano 5. — Przejrzano życiorysy najważniej- 
szych pisarzy ukraińskich i halickich. — W drugim 
miesiącu nauki rozpoczęto konwersacyę w języku ru- 
skim. — Z gramatyki wzięto naukę *o deklinacyi, 
konjugacyi i o zdaniu według podręcznika Kocow- 
skiego i Ogonowskiego. — Oprócz pomniejszych ówi- 
czeń w pisowni pisano 9 dyktatów. 
3. Język francuski w 3 oddziałach po 2 godź. tygodniowo. 

Oddział I. Czytanie, tłómaczenie i uczenie się 
na pamięć małych anegdotek. Nauka gramatyki na 
podstawie „Owiczeń Jana Amborskiego, części I.“ — 
Owiczenia piśmienne szkolne i domowe. 

Oddział II. Czytanie, tłómaczenie, uczenie is na 
pamięć i opowiadanie mniejszych ustępów z podręcz- 
nika Jana Amborskiego, części I. — Z gramatyki: 
rzeczownik nieokreślony, określony, w znaczeniu cząst- 
kowem i t. dọ przymiotniki i określniki, zaimki. — 
Owiczenia SIĄ na każdej lekcyi. 

Oddział III. Czytanie, tłómaczenie i opowiadanie 
większych ustępów. — Powtórzenie gramatyki. Słowo, 
używanie i zgoda czasów, forma bierna i zwrotna na 
podstawie „ÓOwiczeń Jana Amborskiego, części 11, — 
Na każdej lekcyi konwersacya w jęz. francuskim. — 
Zadania piśmienne domowe i szkolne. 

4, Śpiew w 2 oddziałach po 2 godź. tygodn. Spiew chóralny. 
5. Rysunki w 3 oddziałach. 

Oddział I. Uczniowie rysowali ornamenta płaskie 
geometrycznej natury z.wzorów Fallenbócka, ryso- 
wane przez nauczyciela na tablicy z objaśnieniem 
o proporcyach; rysowanie na zeszytach z wolnej 
ręki. 

Oddział II. Uczniowie rysowali ornamenta płaskie 
z wzorów prof. Steigla, rysowane przez nauczyciela 
na tablicy z objaśnieniem o proporcyach; rysowanie 
na zeszytach z wolnej ręki. 

Oddzia! III. Przeważnie rysowali ornamenta 
z wzorów. Zdolniejsi uczniowie rysowali głowy także . 
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z wzorów i ornamenta z gipsu z objaśnieniem na 
tablicy o budowie głowy ludzkiej. 

6. Kaligrafia w 2 oddziałach po 1 godzinie tygodn. Pismo zwy- 
czajne łacińskie podług metody Piórkiewicza i niemie- 
ckie podług metody Nowickiego. 

7. Stenografia w 2 oddziałach po 1 godzinie tygodn. 

Oddział I. Zmaki stenograficzne, łączenie ich bez- 
pośrednie, tworzenie wyrazów, partykuły, skrócenia 
stałe (znaczniki), skrócenia oparte na związku gramat. 
i logicznym. 

Oddział II. Powtarzanie skróceń; ćwiczenia pra- 
ktyczne. 

8. Gimnastyka w 3 oddziałach po 2 godź. tygodn., w zakładzie. 


„ITI. 


Tematy prac piśmiennych. 


a) W języku polskim. 


KLASA Va. 1. Zwiastuny jesieni. — 2. Opis walki Litwi- 
nów z Krzyżakami (na podstawie Grażyny). — 3. Dworek szla- 
‚checki (podług I. ks. „Pana Tadeusza“). — 4. Budowle staro- 
żytnych Egipcyan. — 5. Wycieczka na mogiłę Kościuszki. — 
6. Znaczenie amfiktyonii greckich. — 7. Polowanie na niedzwie- 
dzia (według „Pana Tadeusza*). 8. Streszczenie poematu Słowa- 
ckiego: „Ojciec zadżumionych w El Arish*. — 9. Organizacya 
związku delickiego. — 10. Hannibal i Svipio przed bitwą pod 
Zama. — 11. Typ Konstantyna w satyrze Krasickiego: „Marno- 
trawstwo“. — 12. Żółkiewski pod Cecorą, na podstawie szkicu 
Szujskiego p. t. „Cecora i Chocim*. — 13, Rehabilitacya Jacka 
Soplicy. — 14. Papkin w poselstwie u Rejenta. 
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KLASA Vb. 1. Jakim sposobem staral sig Rymwid odwieść 
Litawora od zamiaru połączenia się z Krzyżakami? (według 
„Grażyny*). — 2. Podanie o Sieinskim (według poematu Mickie- 
wicza „Popas w Upicie*). — 3. Ostatnie chwile życia Horeszki 
(według „Pana Tadeusza*). — 4. Porównać życie człowieka z bie- 
giem rzeki. — 5. Użyteczność kolei żelaznych. — 6. Powody 
i rozwój kolonizacyi greckiej. — 7. Opis wieczoru letniego na 
wsi (według „Pana Tadeusza“). — 8. Podać główne znamiona 
epopei, opierając się na lekturze „Pana Tadeusza“. — 9. Jakie 
były zasługi Aten w wojnach perskich? — 10. Wyobrażenia 
Greków o życiu zagrobowem. — 11. Kopiec Kościuszki. — 12. 
Pomniki obu ostatnich Piastów na Wawelu (na podstawie dys- 
pozycyi. — 18. Przebieg myśli w satyrze Krasickiego: „Pijań- 
stwo“, — 14, Przymioty charakteru Cześnika w „Zemście* Fredry. - 


KLASA VI. 1. Zapatrywania Orzechowskiego na godność 
i szlachectwo (według „Dyalogu około egzekucyi*). — 2. Woda 
jako element pożyteczny i szkodliwy. — 3. Tok myśli w wierszu 
Reja: „Z młodu hamuj koła*. — 4. Rozwinąć myśl zawartą 
w wierszach Kochanowskiego: 


„Na szczęście wszelakie 

Serce ma być jednakie: 

Bo z nas fortuna w żywe oczy szydzi, 

To da, to weżmie, jako się jej widzi“. 
5. Tok myśli w IL. chórze i jego związek z akcyą dramatu: 
_ „Odprawa posłów greckich“. — 6. Przyjaciel a pochlebca (po- 
„ równanie). — 7. Jak uzasadnia Kochanowski w swej „Sobótce“ 
myśl dwuwiersza: 


„Boga dzieci! Boga trzeba, 
Kto chce syt być swego chleba*. 


8. Prostota a prostactwo (porównanie według danej dyspozyeyi). 
9. Jakie wady Polaków karci Starowolski w swym „Lamencie* ? 
(na podstawie lektury). — 10. Zły język a miecz ostry (porówna- 
nie według podanych wskazówek). — 11. Charakterystyka Ma- 
ryusza (na podstawie lektury łacińskiej). — 12. Porównanie 
Hektora z Achilesem. — 13. Wpływ i znaczenie Stanisława Ko- 
narskiego. — 14. Życie w mieście ze strony dodatniej i ujemnej. 
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KLASA Vlla. 1. Kmita i Boratyński. Charakterystyka po- 
równawcza według „Barbary* Felińskiego. — 2. Znaczenie i za- 
sługi Brodzińskiego w literaturze polskiej. — 3. Uzasadnić myśl 
zawartą w zdaniu (Knapskiego): Szczęście rozum odejmuje, 
a nieszczęście go dodaje. — 4. Rozbiór jednej z ballad Mickie- 
wicza. — 5. Rozwinąć myśl zawartą w słowach Cycerona: Prima 
commendatio adolescentium proficiscitur a modestia. —- 6. Ko- 
leje życia i charakterystyka Aldony (na podstawie „Konrada 
Wallenroda“). — 7. Rozwinąć myśl dwuwiersza Brodzińskiego: 

„Tego dzieła są drogie i chwała nie płocha, 

Kto zna kraj jak Krasicki, jak Niemcewicz kocha“. 
8. Charakterystyka porównawcza naszych poetów Ukraińskich. — 
9. Kto szuka tylko tego, co łatwe, nie znajdzie nigdy tego, co 
wielkie, — 10. Porównać charaktery Anieli i Klary w ,Slubach 
panieńskich* Fredry. 


KLASA VI. 1. Jakim sposobem usiłował Boratyński na- 
kłonić króla do zerwania małżeństwa z Barbarą? — 2. Tok 
myśli w „Hymnie do Boga* Woronicza. — 3. Wielkich rzeczy 
małe początki. Prawdziwość tego zdania wykazać na przykła- 
dach historycznych. — 4. Znaczenie obrazków przedstawiających 
różne widma w II. części „Dziadów“ (na podstawie nauki szkol- 
nej), — 5. Uzasadnić twierdzenie Horacego: Nil sine magno 
vita labore dedit mortalibus. — 6. Charakterystyka Konrada 
Wallenroda. — 7. Charakterystyka jednej z głównych postaci 
w „Maryi* Malczewskiego. — 8. Znaczenie ustępów lirycznych 
w „Maryi* Malczewskiego. — 9. Rozwinąć myśl zawartą w sło- 
wach Mickiewicza : 

; W słowach chęć tylko widzim, w działaniu potęgę; 
Trudniej dzień dobrze przeżyć, niż napisać księgę. 

10. Porównać charaktery Gustawa i Albina w „Slubach pa- 

nieńskich*. 


KLASA VIII. 1. Jakim sposobem zdołał Irydyon wciągnąć 
Heliogabala do spisku przeciw Rzymowi? (według „Irydyona* 
Z. Krasińskiego). — 2. Zasadnicza myśl „Przedświtu* Krasin- 
skiego. — 3. Jakim zmianom ulegała poezya polska pod wply- 
wem literatur obcych i w których dziełach wpływ ten jest naj- 


widoczniejszy? — 4. Rozwinąć myśli zawarte w następujących . 
wierszach Naruszewicza : 

„Te są mem zdaniem mędrca prawdziwego znaki: 

Kto jest mądrym, a nie chce mówić, Ze jest taki; 

Kto sam na się surowy, jeśli w czem wykracza, 

A bliźniego omyłki łaskawie przebacza“. 
5. Znaczenie słów Owidego: „Medio tutissimus ibis“. — 6. Cha- 
rakterystyka Mohorta. — 7. Rozwinąć myśl zawartą w zdaniu 
A. Mickiewicza : 

„Nie ten jest egoistą, kto od ludzi stroni, 

Ale ten, kto za bliźnim jak za łupem goni“. 
8. Stosunek Horacego do Mecenasa (na podstawie lektury ła- 
cińskiej). 


b) W języku niemieckim. 


KLASA Va. 1. Mein bisheriger Lebenslauf. — 2. Cultur- 
historische Bedeutung der Phönizier (auf Grund der Lectüre). — 
- 8. Hercules am Scheidewege. — 4. Hektors Tod. — 5. Die Schif- 
fahrt auf dem Tigris. — 6. Inhalt und Grundgedanke der Bal- 
lade Schillers: „Die Bürgschaft“. — 7. Der doppelte, Schwur 
der Besserung. — 8. Die Annehmlichkeiten und Beschwerden 
des Winters. — 9. Ein Ausflug ins Gebirge (auf Grund der Schul- 
lectüre). — 10. Die Erziehung in Sparta. — 11. Die Kraniche 
des Ibykus v. Schiller (Inhaltsangabe). — 12. Horatier und Cu- 
riatier (nach Livius). — 13. Thetis und Achilles (nach Ilias 18. 
Gesang). — 14. Der alte Diener (nach Sienkiewicz). 


KLASA Vb. 1. Mein bisheriger Lebenslauf. — 2. Die Le- 
bensweise der Könige von Aegypten. — 3. Es ist das Gedicht . 
„Die Glücklichen“ nach Inhalt und Sinn wiederzugeben. — 4. 
Die Bedeutung des Nils für Aegypten. — 5. Inhalt und Grund- 
gedanke der Ballade Göthes: „Der Zauberlehrling“. — 6. Die 


Weihnachten im väterlichen Hause. — 7. Die Frucht des Gebe- 
tes. — 8. Die Schlacht bei Marathon. — 9. Xenophons Rück- 
zug nach der Schlacht bei Kunaxa. — 10. Die Zerstörung von 


Carthago. — 11. Das Hochzeitlied von Goethe, — 12. Die Na- 
tionalsage von der Gründung Roms. — 13. Des Vogels Rath 
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von J. Hammer Ense — 14. Dierk eb isek auf der Ha- 
senjagd nach. Schröder). 


KLASA cala Manel auf der Insel des Proteus. — 2. 
Jugurthas Jugend. — 3. Der Wert der Freundschaft (nach der 
griechischen Lectüre). — 4. Wie Grimbart, der Dachs, seinen - 
Oheim Reineke vertheidigt. — 5. Rudolf von Habsburg auf der 
Jagd. — 6. Ein Tag im Kloster der Johanniter auf Rhodos. — 
TE Inhaltsangabe des Schillerschen Gedichtes „Der oponer: — 
8. Minna von Barnhelm (Versuch einer Charakteristik). — 9. Der 
Magen einer Großstadt (Wiedergabe des Lesestückes: Die Appro- 


visionierung einer Großstadt). — 10. Warum hat Sallustius den 
Jugurthinischen Krieg einen großen genannt? — 11. Der 18. 
August in der Militärakademie. — 12. Hermann bei den armen 


Flüchtlingen. — 13. Wie ein Wassertropfen wandert. — 14. Des 
Frühlings Freuden. 


KLASA VIa. 1. Die ritterlichen Kampfspiele im Mittel- 
alter. — 2. Siegfrieds Tod. — 3. Walter von der Vogelweide 
als Dichter und Patriot. — 4. Scherasmin, ein treuer Diener 
‚seines Herrn. — 5. Göthe in Leipzig. — 6. Die Grenzen. zwi- 
schen der Poesie und der bildenden Kunst (nach Lessings Lao- 
koon). — 7. Ein Fest im Walde (nach Vossens Luise). — 8. Ein 
unnütz Leben ist ein früher Tod (Iph. T. L, 2). — 9. Johanna 
dAre in ihrer Heimat. — 10. Die Bedeutung des Geschichts- 
studiums (nach Schillers Antrittsrede). 


KLASA VIIb. 1. Uber die Entwickelung und Ausartung 
des mittelalterlichen Ritterwesens. — 2, Kriemhildens Rache. — 
3. Lob des Vaterlandes (nach dem Gedichte Walthers von der 
Vogelweide: „Deutschlands Lob“). — 4. Hiion am Hofe Karls 
des Großen vor und nach seiner Bagdader Reise. — 5. Göthe 
in Straßburg. — 6. Lessings Wirksamkeit in Hamburg. — T. 
Bürgers „Lenore“ verglichen mit Mickiewiczs „Ucieczka“. — 
8. Weh dem, der fern von Eltern und Geschwistern. ein einsam 
Leben führt. — 9. Die traurige Lage Frankreichs vor dem Auf- 
treten der rettenden Jungfrau. — 10. Gedankengang des Schil- 
lerschen Gedichtes: „Die Götter Griechenlands“. 


KLASA VIII 1. Ein Bild des menschlichen Lebens auf 
Grundlage des Liedes von der Glocke. — 2, Des Sokrates Ver- 
theidigungsrede gegen die ersten Ankläger. — 3. Die Bedeutung 
der Städte für die Entwicklung der Cultur (nach Schillers Spa- 
ziergang). — 4. Die Leiden der Schweizer und ihre Erhebung. — 
5. Warum die Menschen mit ihrem Schicksal unzufrieden sind ? 
(nach Hor. Sat. I.). — 6. Michael Kohlhaas, eine Charakteristik. — 
7. Der Trompeter von Säkkingen. — 8. Gedankengang des Pro- 
logs in Schillers „Wallensteins Lager“. 


IV. 


Egzamin dojrzałości w roku szkolnym 1897/8. 


1. W terminie wrześniowym (1897), 


W terminie wrześniowym (1897) składało egzamin popraw- 
czy 8 uczniów tutejszego zakładu i 12 z innych zakładów, razem 
20; wszystkich uznano za dojrzałych. 


2. W terminie czerwcowym (1898). 


a) Egzamin piśmienny. 


I. Z języka polskiego : 
Wpływ literatury francuskiej na piśmiennictwo polskie. 
2. Z języka niemieckiego: 
Europa im Kampfe mit Asien. 
3. Z języka łacińskiego : 
a) Zadanie polsko-łacińskie: Z Terlikowskiego 
„Życie starożytnych Greków i Rzymian wyd. 2.4 przetłóma- 
czyć ustęp na str. 62. od słów: „W najdawniejszych czasach...* 
do słów: „sturamiennych Hekatonchejrów*. 
b) Zadanie lacinsko-polskie: Tacitus, Agricola 
od słów przy końcu rozdziału 29.: „Calgacus apud contractam 
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multitudinem* do słów przy końcu rozdziału 31.: „gloria ca- 
rissima est* z opuszczeniem początkowych zdań rozdziału 31. 
od słów: „Liberos cuique...“ do słów: „a dominis aluntur“. 
4. Z języka greckiego : 
Plato, Protagoras, rozdział VIII. od słów: „husis odv ós“ 
do słów: „sypłjcawco: Eo ði“ i od słów: „rodrwy chy ¿vavriay“ 
do słów: sogtorís civar“. 


5. Z matematyki: 


AA E 
ls 


3142 = ES 
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vy+2 — y g5-x 


2. Prosta: y=4x— 2 przecina krzywą, której równanie: 
x” + y(y—4) =3(1 + 22), 
w dwóch punktach. Obliczyć długość prostej łączącej te dwa 
punkty i powierzchnię trójkąta, którego wierzchołkami są 
owe dwa punkty i początek układu. 
3. Dług wynoszący 70.000 koron mam spłacić wraz 
z bieżącymi odsetkami w 30 równych ratach, płacąc z kon- 
~ com każdego roku. Obliczyć wysokość tych rat przy kapita- 
lizacyi całorocznej, licząc procent składany po 4°, Y,. 


b) Egzamin ustny. 


Do egzaminu ustnego przystąpiło uczniów publicznych 27, 
powtarzających egzamin 2 i 1 eksternista. — Świadectwo doj: 
rzałości z odznaczeniem otrzymało uczniów publicznych 7; 
świadectwo dojrzałości uczniów publicznych 17, uczniów porta: 
rzajacych egzamin 1 i 1 eksternista; do egzaminu poprawezego 
po feryach przypuszezono uczniów publicznych 2; reprobowano 
na rok jednego ucznia publicznego, a jednego ucznia powtarza- 
jącego egzamin bez terminu. 
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abituryentów, którzy w terminie czerwcowym roku 1898. 
otrzymali świadectwo dojrzałości. 


. Brzeziński Stanisław z azan w Galicyi. 
. Chybinski Adolf z Krakowa. 


Eber Salomon z Krakowa. 


. Gawecki Władysław z Dopiewa w W. Ks. Poznańskiem. 

. Gumiński Bolesław z Myślenic w Galieyi. 

. Hofmann Stanisław z Karlina w Czechach (z odznaczeniem). 
. Immerglück Michał z Krakowa. 

. Jarra Rajmund z Warszawy. 

„Jaworowski Mieczysław ze Skały w Galicji. 

. Karnkowski Władysław z Oleszna w Król. Polsk. (z odzn.). 
. Krzanowski Antoni z Gorlic w Galicyi. 

. Lenartowicz Władysław z Warszawy. 

. Lippel Jakób z Krakowa. 

. Lubecki Kazimierz z Lublina w Król. Polsk. (z odzn.). 

. Maciąg Adam z Krakowa (z odznaczeniem). 

. Miklaszewski Jerzy z Krakowa. 

. Müller Eugeniusz (ekst.) z Krosna w Galityi. 

. Padalewski Albin ze SiSek’a w Kroacyi. 

. Rozmuski Stanisław z Krakowa (z odznaczeniem). 

. Starzyński Stefan z Brodów w Galicyi. 

21. 


já. 


Sztore Ludwik z Krakowa. 
Turski Maryan z Kroscienka w Galicyi. 


. Hr, Tyszkiewicz Edward z Paryża. : 

. Wiktor Jan z Posady Zarszyńskiej w Galicyi. 

. Zawiłowski Konrad z Krakowa (z odznaczeniem). 
. Znamirowski Adam z Jasła w. Galicyi (z odznaczeniem). 


z 


y. 
Wzrost zbiorów naukowych w roku szkolnym 1897/8. 
a) Biblioteka. 
1. Biblioteka nauczycieli. 
Do biblioteki nauczycielskiej przybyło w ubiegłym roku 


szkolnym: 


tomów i zeszytów 
Ww dz. al.e zakupio- | darowa- en 


| nych nych 

SO o Sa. Os — 1 1 
Pedagogil 1 szkolnictwa . 5 2 7 
Filologii klasycznej . 9 .— 9 
Jezyka polskiego . CCU 3 4 7 
Jezyka niemieckiego SER RD il — 1 
Geografii, historyi i RT 2 2 4 
Nauk Bit üniezych Eh 1 —. 1 
Różnej treści . — 40 40 

Razem. . 21 49 70 


Do zbioru map geograficznych zakupiono: jednę mapę 
ścienną. 

Prenumerowano czasopisma: 1) Annalen der Physik und 
Chemie. — 2) Ateneum. — 3) Kwartalnik historyczny. — 4) Mu- 
zeum. — 5) Petermanns Mittheilungen. — 6) Verordnungsblatt. — 
7) Zeitschrift f. d. österreich. Gymnasien. — 8) Przegląd polski. — 

_9) Oesterreich-Ungar.-Revue. — 10) Wochenschrift f. klass. Phi- 
lologie. — 11) Blätter f. d. Gymnasial-Schulwesen. — 12) Vier- 
teljahrs-Katalog d. Neuigkeiten d. deut. Buchhandels. 

Sprawozdan róznych zakladöw naukowych w Przedlitawii 
nadeslano 242. ; 

W. darze otrzymała biblioteka : 

1) Od Wys. Minister. Oswiaty 2 dzieła; 2) od Wys. Wy- 
działu krajowego 2; 3) od Akademii A w Krakowie 16; 
4) od Wys. Rady kein 4; 5) od ks. dra J. Slosarza 1; 6) cd 
prof. Szarłowskiego 1. 


2. Biblioteka (uczhiów: 


Zakupiono w r. 1897/8: 1) dzieł polskich . . 67 w 69 tomach 
2) dzieł niemieckich 14 w 30 ES 
razem dzieł. . . 81 w 99 tomach 


8. Biblioteka pomocy koleżeńskiej. 


W ciągu roku szkolnego 1897/8 zakupiono 83 tomów ksią- 
żek szkolnych. Z biblioteki tej korzystała znaczna liczba uczniów, 
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jak o tem świadczą cyfry wypożyczonych w ciągu roku książek, 
a mianowicie: uczniom klasy I. wypożyczono 148, klasy II. 184, 
kl. II. 179, kl. IV. 156, kl. V. 70, kl. VI. 88, kl. VII. 68, klasy 
VIIL 52, razem 935. Zarząd biblioteki składa serdeczne podzię- 
kowanie wszystkim ofiarodawcom za złożone. dary, z których 
przeważnie zasila się ta ważna dla ubogiej młodzieży biblioteka. 


b) Gabinet fizykalny. 


Do gabinetu fizykalnego zakupiono następujące przed- 

mioty: Miech z 13 piszczałkami, piszczałkę Königa, miech do 
decia szkła wraz z lampą, model krtani, termofon według Tre- 
velyana, przyrząd do linii węzłowych kolistych, telefon nitkowy, 
młotek Wagnera, trzy suche elementa, przyrząd do figur Lichten- 
berga, magnes naturalny, tablicę z zorzą północną, radiometr _ 
Crookesa, model machiny parowej podług Webera, przyrząd do 
pierścieni Newtona, przyrząd do cieni barwnych, dwa pryzmaty 
do okazania różnicy między zwykłem i całkowitem odbiciem 
światła, sześć soczewek, rysunek do irradyacyi według Wein- 
holda, utensilia. : 


e) Gabinet historyi naturalnej. 


Do gabinetu historyi naturalnej sprawiono dwie gablotki 
stolikowe oszklone klasowe — i 900 pudełek tekturowych czar- 
nych pięciorakiej wielkości pod okazy mineralogiczne i geolo- 
giczne. Z darów przybyło: Duży okaz żelazokwiecia (Kisenblii- 
the), rzadkiej piękności, dar p. nadradey górniczego Wachtla; 
dwa kwarcyty węgierskie i karpackie menility, oraz piękna 
szyszka pinii, dar p. prof. Bieniasza; trzy marmurki krzeszowi- 
ckie i kaolin z Pałanki gub. Podolskiej, od zarządu gabinetu. 
Od uczniów: sól naciekowa żelazista z Wieliczki — dar Michal- 
skiego z klasy VIL; kryształy soli wielickiej — dar Kaweckiego 
z klasy Illa; piryt na we z Jaworzna — dar R. Kurzawy 
z klasy II. 
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d) Gabinet archeologiczny. 


Do gabinetu archeologicznego zakupiono następujące przed- 


- mioty: 


i; 


KIA. 


Modele Hensell’a: a) Dom rzymski. b) Volumen. c) Machiny 
oblężnicze : pluteus, testudo, vinea, chelone dioryctis, turris 
mobilis, testudo arietaria. 

Gipsy: biust Hermesa Praxytelesa, Apollina Belwederskiego 
i Sofoklesa, nadto dwa ornamenty ze steli. 

Tablice Cybulskiego (ciąg dalszy) i 12 tablic (ciąg dalszy) 
do historyi sztuki Seemana. 

Durm, Die Akropolis von Athen und ihre Bauten, Miinchen, 
Oldenbourg. 

Stela Hegesy. Bruckmann w Monachium 1896. 

Hoffmann, Das alte Athen: 5 widoków (olejodruków) z Aten. 
Hausera 5 tablic z porządkami greckimi. 

Hoppe, Bilder zur Mythologie und Greschichte der Griechen 
und Rómer. 

Bender, Klassische Bildermappe. 10 zeszytów. Darmstadt. 
Steuding, Denkmäler antiker Kunst. Lipsk, Seemann. 


. Lityński, Idealna rekonstrukcya Olimpii. 
. Hauptmann: 19 sztuk modeli naczyń greckich terako- 


towych. 

A. Bernhard, Schriftquellen zur antiken Kunstgeschichte. 
Dresden 1898. 

R. Graul, Einführung in die Kunstgeschichte. Lipsk, See- 
mann. 

Nadto hr. Tyszkiewicz Edward, uczeń klasy VIII. ofiaro- 


wał gabinetowi 20 różnych fotodruków przeważnie z zakresu 
sztuki klasycznej. 


e) Zbiór rysunków. 


Do zbioru rysunków zakupiono: 7 płaskorzeżb, 3 biusty 


21 ornamentów. 
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VI. 


Wykaz książek szkolnych na rok szkolny 1998/9. 


Klasa I. Religia. Deharb-Morawski, Katechizm większy dla szkół 
ludowych. Lwów, 1891. — Język łaciński. Samolewicz, Zwie- 
zła gramatyka języka łacińskiego. Wydanie 1. 2.18. Lwów, 
1893. — Steiner i Scheindler, Öwiezenia łacińskie dla I kl. 
Wydanie 1.i 2. Lwów, 1896. — Język polski. Małecki, Gra- 
matyka języka polskiego szkolna. Wyd. 8. Lwów, 1891. — 
Pröchnickii Wójcik, Wypisy polskie dla I klasy. Wyd. 1, 218. 
Lwów, 1897. — Język niemiecki. L. German i K. Petelenz, 
Ówiczenia niemieckie dla I. klasy. Wydanie 1—4. Lwów, 
1897. — Geografia. Benoni i Tatomir, Krótki rys geografii. 
Wydanie 5. i 6. Lwów, 1894. — Matematyka. Brzostowicz, 
Początki arytmetyki i algebry. Część I. Wyd. 2. i 3.1896. — 
Mo£nik-Maryniak, Greometrya poglądowa. Część I. Wyd. 6. 
i 7. Lwów, 1896. — Historya naturalna. Nowicki-Limbach, 
Zoologia. Wydanie 7. Lwów, 1895. — Rostafiński, Botanika 
szkolna na klasy niższe. Wydanie 1—3. Kraków, 1896. 

Klasu II. Religia. Ks. Dąbrowski, Historya biblijna zakonu sta- 
rego. Wydanie 1. 2. i 8. Stanisławów, 1894. — Język ła- 
cinski. Samolewicz, Zwięzła gramatyka języka łacińskiego. 
Wydanie 1. 2. i 3. Lwów, 1893. — Steiner i Scheindler, 
Öwiezenia łacińskie dla II. klasy. Lwów 1894. — Język 
polski. Małecki, Gramatyka języka polskiego szkolna. Wyda- | 
nie 8. Lwów, 1891. — Próchnicki i Wójcik, Wypisy polskie 
dla II. klasy. Lwów, 1898. — Język niemiecki. L. German 
i K. Petelenz, Öwiezenia niemieckie dla klasy II. Wydanie 
1. 2.i 3. Lwów, 1897. — Geografia i historya powszechna. 
Baranowski i Dziedzicki, Geografia powszechna. Wyd. 4—7. 
Lwów, 1895. — Semkowicz, Opowiadania z dziejów powsze- 
chnych. Część I. Lwów 1893. — Matematyka. Brzostowicz, 
Podręcznik arytmetyki i algebry. Wyd. 2.13. Lwów, 1896. — 
Moćnik-Maryniak, Greometrya poglądowa. Część I. Wyd. 6. 
i 7. Lwów, 1896. — Historya naturalna. Nowicki-Limbach, 
Zoologia. Wydanie 6. i. 7. Lwów, 1895. — Rostafinski, Bo- 
tanika szkolna na klasy niższe. Wydanie 1—3. Kraków. 
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Klasa 111. Religia. Ks. Dąbrowski, Historya biblijna zakonu no- 
wego. Wydanie 1. 2. 13. Stanisławów, 1896. — Język łaciński. 
Samolewicz-Sołtysik, Gramatyka języka łacińskiego. Część II. 
Wyd.5.i6. Lwów, 1898. — Próchnicki, Ówiezenia łacińskie 
dla klasy III. Wydanie 2. i 3. Lwów, 1898. — Cornelius 
Nepos. Wydanie Pato&ka-Zawilihski. — Język grecki. Ówi- 
kliński, Gramatyka języka greckiego. Lwów, 1892. — Ta- 
borski- Winkowski. Öwiezenia greckie. Lwów, 1898. — Język 
polski. Małecki, Gramatyka języka polskiego. Wydanie 8. 
Lwów, 1891. — Czubek Zawiliński, Wypisy polskie dla kl. 
TIT. Lwów, 1898. — Język niemiecki. L. German i K. Pe- 
telenz, Öwiezenia niemieckie dla klasy III. Wydanie 1.i 2. 
Lwów, 1892. — Petelenz, Deutsche Grammatik. Krakau, 
1890. — Geografia i historya powszechna. Baranowski 
i Dziedzicki, Geografia powszechna. Wydanie 4—7. Lwów, 
1895. — Semkowicz, Opowiadania z dziejów powszechnych. 
Część II. Lwów, 1894. — Rawer, Dzieje ojczyste. Lwów, 
1895. — Matematyka. Brzostowicz, Podręcznik arytmetyki 
i algebry. Część IL. — Moćnik-Maryniak, Geometrya pogla- 
dowa. Część II. Wydanie 3 i 4. Lwów, 1891. — Fizyka. 
Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla niższych klas szkół 
średnich. Kraków, 1894. — Historya naturalna. Lomnicki, 
Mineralogia dla niższych klas. Wyd. 2., 8. i 4. Lwów, 1896. 

Klasa 1V. Religia. Ks. Jougan, Liturgika katolicka. Lwów, 1895. — 
Język łaciński. Samolewicz-Soltysik, Gramatyka języka la- 
cinskiego. Część II. Wyd. 5 i 6. Lwów, 1893. — Pröchnicki, 
Owiczenia łacińskie dla klasy IV. Wydanie 1. i 2. Lwów, 
1896. — Caesar, Commentarii de bello Gallico. Wydanie 
Prammer-Bednarski. — Ovidius, wydanie Sedlmayer-Bednar- 
ski. — Język grecki. Owikliński, Gramatyka języka greckiego. 
Lwów, 1892. — Schenkl-Parylak, Owiezenia greckie. Wy- 
danie 2. Wiedeń, 1893. — Język polski. Małecki, Grama- 
tyka języka polskiego. Wydanie 8. Lwów, 1891. — Czubek- 
Zawiliński, Wypisy polskie dla kl. IV. Lwöw, 1894. — Język 
niemiecki. L. German i K. Petelenz, Ćwiczenia niemieckie 
dla klasy IV. Wydanie 1.1.2, Lwów, 1896. — Petelenz, 
Deutsche Grammatik, Krakau, 1890. — Geografia i histo- 
rya powszechna. Semkowicz, Opowiadania z dziejów po- 
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wszechnych. Część III. Lwów, 1895. — Benoni-Majerski, Geo- 
grafia austr.-węgierskiej monarchii. Wydanie 2. i 8. Lwów, 
1896. — Rawer, Dzieje ojczyste. Lwów, 1895. — Matema- 
tyka. Brzostowicz, Początki arytmetyki i algebry. Część II. 
Sanok, 1896. — Moónik-Maryniak, Geometrya poglądowa. 
Część II. Wydanie 3. i 4. Lwów, 1891. — Fizyka. Kawecki 
i Tomaszewski, Fizyka dla niższych klas szkół średnich. 
Kraków, 1894. 

Klasa V. Religia. Ks. Jachimowski, Dogmatyka ogólna. Wydanie 
1.12. Lwów, 1889. — Język łaciński. Livius, wydanie Zin- 
gerle-Majchrowicz. Ovidius, wyd. Sedlmayer-Bednarski. — 
Samolewicz-Sołtysik, Gramatyka języka łacińskiego. Część II. 
Wyd. 5. i 6. Lwów, 1893. — Język grecki. Fiderer, Chre- 
stomatya z pism Xenofonta. Wydanie 1.i 2. Lwów, 1894. — 
Homera Iliada. Część I. Wydanie Christ-Fischer. — Ówi- 
kliński, Gramatyka języka greckiego. Lwów, 1892. — Język 
polski. Próchnieki, Wzory poezyi i prozy. Lwów, 1898. — 
Język niemiecki. Petelenz und Werner, Deutsches Lesebuch 
fiir die fiinfte Classe. Lwów, 1892. — Geografia i historya 
powszechna. Zakrzewski, Historya powszechna. .Część I. 
Wydanie 1. i 2. Kraków, 1895. — Matematyka. Baraniecki, 
Algebra. Kraków, 1892. — Mo£nik-Maryniak, Geometrya dla 
wyższych klas. Wydanie 3. i 4. Lwów, 1895. — Historya 
naturalna. Łomnicki, Mineralogia i geologia. Wyd. 8. i 4. 
Lwów, 1896. — Rostafiński, Botanika szkolna dla klas wyż- 
szych. Kraków, 1896. 

Klasa VI. Religia. Ks. Jachimowski, Dogmatyka szczegółowa. 
Wydanie 1. i 2. Lwów, 1889. — Język łaciński. Sallustius 
Jugurtha. Wyd. Linker-Klimscha-Sołtysik. — Vergilius, wyd. 
Eichler-Rzepinski. — Cicero, Catil. I. Wyd. Nohl-Bednar- 
ski. — Samolewicz-Sołtysik, Gramatyka języka łacińskiego. 
Część II. Wyd. 5. i 6. Lwów, 1893. — Język grecki. Fiderer, 
Chrestomatya z pism Xenofonta. Wydanie 1. i 2. Lwów, 
1894. — Homera Iliada. Część I. i II. Wydanie Christ-Fi- 
scher. — Herodot. Wydanie Holdera, ks. IX, — Fiderer, Gra- 
matyka języka greckiego. Lwów, 1892. — Język polski. Wy- 
pisy polskie St. Tarnowskiego i J. Wójcika. Część I. Wy- 
danie 1. i 2. Lwów, 1894. — Język niemiecki. Petelenz und 
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Werner, Deutsches Lesebuch für die sechste Classe. Lwów, 
1892. — Geografia i historya powszechna. Zakrzewski, Hi- 
storya powszechna. Część I. Wyd. 1. i 2. Kraków, 1895. — 
Zakrzewski, Historya powszechna. Część II. Wyd. 1. i 2. 
Kraków, 1897. — Matematyka. Baraniecki, Algebra. Kraków, 
1892. — Moénik- Maryniak, Geometrya dla wyższych klas. 
Wydanie 3. i 4. Lwów, 1895. — Lcgarytmy Adama. — 
Historya naturalna. Petelenz, Zoologia dla klas wyższych 
szkół średnich. Lwów, 1892. 

Klasa VII. Religia. Martin-Solecki, Etyka katolicka. Wydanie 1. 
i 2. Przemyśl, 1885. — Język łaciński. Cicero de imperio 
Cn. Pompei i pro Archia poeta (wyd. Nohl-Bednarski; in 
Verrem IV..(wyd. Nohl). — Vergilius, wyd. Eichler-Rze- 
piński. — Samolewicz- Sołtysik, Gramatyka języka łacińskiego. 
Część Il. Wydanie 5. Lwów, 1891. — Język grecki. Homera 
Odyssea (wyd. Christ-Jezienicki). — Demostenes, wydanie 
Wotke-Schmidt. — Fiderer, Chrestomatya z pism Xeno- 
fonta, wyd. 1. i 2. Lwów, 1894. — Fiderer, Gramatyka ję- 
zyka greckiego. Lwów, 1892. — Język polski. Wypisy pol- 
skie Stan. Tarnowskiego i J. Wójcika. Część I. Wydanie 
1.i 2. Lwów, 1894. — Wypisy polskie Stan. Tarnowskiego 
i Fr. Próchnickiego. Część II. Wyd. 1 i 2. Lwów, 1896. — 
Język niemiecki. Petelenz und Werner, Deutsches Lesebuch 
für die VII. Classe. Lwöw, 1898. Nadto następujące dzieła : 
Goethego, Iphigenie auf Tauris; Schillera, Wilhelm Tell. — 
Geografia i historya powszechna. Zakrzewski, Historya po- 
wszechna. Część III. Kraków, 1898. — Lewicki, Zarys dzie- 
jów Polski i krajów ruskich z nią połączonych. Wydanie 
1. i 2. Kraków, 1898. — Matematyka. Baraniecki, Algebra. 
Kraków, 1892. — Moónik-Maryniak, Geometrya dla wyż- 
szych klas. Wydanie 3. i 4. Lwów, 1895. — Logarytmy 
Adama. — Fizyka. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla 
wyższych klas szkół średnich. Kraków, 1892. — Soleski, 
Zarys chemii. — Propedeutyka filozofii. Kozłowski, Logika 
elementarna. Lwów, 1891. 

Klasa VIII. Religia. Ks. Jougan, Historya kościoła katolickiego. 
Lwów, 1895. — Język łaciński. Horatius, wyd. M. Sasa. — 
Tacitus, Annales (wyd. Müllera). — Samolewicz - Sołtysik, 
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Gramatyka języka łacińskiego. Część II. Wydanie 5. Lwów, 
1891. — Język grecki. Plato, Apologia (wyd. Christ-Lewi- 
cki). — Sofokles, Electra (wyd. Schubert-Majchrowicz). — 
Homera, Odyssea (wyd. Christ-Jezienicki). -— Fiderer, Gra- 
matyka języka greckiego. Lwów, 1892. — Język polski. Wy- 
pisy polskie St. Tarnowskiego i Fr. Próchniekiego. Część II. 
Wyd. 1. i 2. Lwów, 1891. — Język niemiecki. Petelenz und 
Werner, Deutsches Lesebuch fiir die achte Classe. Lwów, 
1894. Nadto następujące dzieła; Goethego, Torquato Tasso; 
Schillera, Wallenstein. — Geografia i historya powszechna. 
Lewicki, Zarys dziejów Polski i krajów ruskich z nią po- 
łączonych. Kraków, 1893. — Głąbiński - Finkel, Historya 
i statystyka monarchii austr.-weg. — Matematyka. Baranie- 
cki, Algebra. Kraków, 1892. — Moćnik-Stanecki, Geometrya 
dla wyższ. kl. Wyd. 3. Lwów, 1889. — Logarytmy Adama. — 
Fizyka. Kawecki i Tomaszewski, Fizyka dla wyższych klas 
szkół średnich. Kraków, 1892. — Propedeutyka filozofii. Ks. 
Pechnik, Zarys psychologii. Lwów, 1895. 


VII. 
Cwiczenia sił fizycznych. 

Oprócz ćwiczeń gimnastycznych odbywanych w 6 godzinach 
tygodniowo w zakładzie, miała młodzież sposobność brać często 
udział w wycieczkach w różne strony dalsze zamiejskie pod 
przewodnictwem profesorów w każdej porze, o ile tylko pozwa- 
lał na to czas wolniejszy i sprzyjająca pogoda. Nadto zgodził 
się najuprzejmiej w roku bieżącym W. prof. Dr. H. Jordan urzą- 
dzać od początku maja trzy razy tygodniowo w godzinach po- 
południowych zabawy w parku swoim wyłącznie dla uczniów 
tutejszego zakładu: młodzież korzystała licznie z tego zezwolenia. 


VIII. 
a) Stypendya. 


Stypendya pobierało 8 uczniów, a mianowicie: 
Z fund. Zalchockiego 2 uczniów po 11550 złr., razem 231:00 złr. 
» Głowińskiego 1 > „ 15050 z NE 
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Z fund. Laskowskich 1 uczn. po 150:00 złr., razem 150:00 złr 
„  Żurakowskiego | „> „969508: = 262.507 
„  Niezabitowskiej OO y 210:007, 
„ ks. bisk. Pukalskiego2 „  „ 100:00 „ 2000075 


Razem . . . 1211:00 złr. 


b) Pomoc koleżeńska. 


Dochód. 

Pozosteło z roku szk. 18967 0. dh ne 45:26 złr. 
Wp. Niemetzezłożylłegj 2, 2. Maar. 1:90, 

Z wieczoru Mickiewiezowskiego i ze skladek pomie- 
dzy sobą złożyli uczniowie kl. VIM.. ... . . 120:00 „ 
JWny Hr. Tyszkiewicz ofiarował . . c. . . . . 50:00 „ 
JWny Hr. Morstin Ludwik złożył . . . . . . . . 125:00 „ 
Wp: DrzZapałaszłożyłć see ZA. 2:00 „ 
JWny Hr. Dębicki Ludwik złożył . . . . . . . . 1:90 5 
Po $. p. Kutowskim złożył prof. W. Stroka. . . . 3000 „ 
Wp. Bosiacki Edward ofiarował . . . . . . . . . 13850 , 
Wpani Marya Fischerowa ofiarowała . . . . . . . 50:00  » 
Składki uczniów wynosiły = .. =. . . "mem... 240:15 „ 
Razem . . . 80471 złr. 

Rozchód. 

Między ubogich uczniów rozdano gotówką lub na 
MUBDAUTKNECE SPE: AAA OMD. ` 50974 złr. 
Na książki biblioteki ubogich uczniów wydano . . 9680 „ 
Pozostaje na rok szk.21898/3 7. 2. am... NS 
Razem . . . 80471 „ 


Wszystkim szlachetnym ofiarodawcom składa niniejszem 
zarząd gorące podziękowanie. 
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KRONIKA ZAKŁADU. 


E 
Z początkiem roku szkolnego przeniesiono zakład do no- 
wego budynku przy ulicy Sobieskiego. Poświęcenie go przez 
Najprzew. Księcia Biskupa i otwarcie uroczyste odbyło się dnia 
9. października 1897. Uroczystość zaszczycili obecnością swoją 
Książę Biskup, JE. P. Namiestnik Eustachy książę Sanguszko, 
JE. P. Minister Dr. Julian Dunajewski, JW. Wiceprezydent 
Rady Szk. kraj. Dr. Michał Bobrzyński, JW. Prezes Akademii 
Umiejętności Prof. Dr. Stanisław hr. Tarnowski, JW. Inspektor 
szkół śred. Dr. Ludomił German, JW. Delegat Nam. Kazimierz 
Laskowski i liczni inni dostojni goście miejscowi. Po przemó- 
wieniach JE. Księcia Biskupa, tudzież JE. Księcia Namiestnika 
zabrał głos Dyrektor zakładu i w końcu mowy wniósł trzech- 
krotny okrzyk na cześć Najjaśniejszego Pana. W imieniu mło- 
dzieży podziękował uczeń klasy VIII. Konrad Zawiłowski. 
Wpisy uczniów na rok szkolny 1897/8 odbywały się 
w ostatnich dniach sierpnia, egzamina wstępne do klasy I. dnia 


30. czerwca i 1. września, egzamina wstępne do klas wyższych 


i egzamina poprawcze 30. 131. sierpnia, tudzież między 10. a 15. 
września. 


e 


Egzamin wstępny do klasy I. składało 102 uczniów, z tych . 


reprobowano 11. 

Wpisano na początku i w ciągu roku szkolnego uczniów 
publicznych i prywatnych 617; klasę II. podzielono na trzy od- 
działy, I, II, IV, V i VII. podzielono każdą na dwa oddziały; 
zakład liczył przeto w tym roku szkolnym 15 oddziałów kla- 
sowych. 

Rok szkolny rozpoczęto dnia 3. września uroczystem na- 
bożeństwem w kościele św. Anny. 

Egzamin dojrzałości poprawczy piśmienny odbył się po 


feryach 18. a ustny 20. września pod przewodnictwem Wgo Dra -> 


L. Germana, e. k. inspektora szkół średnich. 


re 


W ciagu roku uczniowie zakladu brali udzial w nabozenstwach 
w kosciele sw. Anny i w kaplicy zakladu: dnia 4. pazdziernika 
i dnia 19. listopada z powodu imienin Ich Ces. i Kröl. Apo- 
stolskich Mosci Najjasniejszego Pana i Najjasn. Pani; dnia 5. 
maja za dusze Sp. Cesarzowej Maryi Anny, a dnia 28. czerwca 
za dusze Sp. Cesarza Ferdynanda. 

x Dnia 11. października 1897 r. zaszczycił zakład swoją obe- 
Miroi JW. P. Prezydent Rady szk. kraj. Dr. Michał Bobrzyń- 
ski i był w klasie lla na lekcyi geografii i w klasie VI. na le- 
kcyi języka łacińskiego, a 14. maja 1898 roku zwiedził zakład 
JE.P. Namiestnik hr. Leon Piniński i był w klasie la na lekcyi 
języka niemieckiego i w kl. VI. na lekcyi języka łacińskiego. 

Dnia 27. listopada 1897 r. odbył się wieczorek deklama- 
cyjno-muzykalny, urządzony przez uczniów kl. VIII. ku uczcze- 
niu pamięci Adama Miekiewicza, na którym przemówił do mło- 
dzieży prof. Józef Winkowski. Druga uroczystość deklamacyjno- 
muzykalna odbyła się 18. maja 1898 r. jako w setną rocznicę 
urodzin naszego największego wieszcza, urządzona wspólnie 
przez gimnazya i szkołę realną. 

Dnia 24. kwietnia br. obchodziła młodzież uroczyście jubi- 
leusz Ojca św. Prof. A. Szarłowski miał zastosowany do okoli- 
czności odczyt, poczem przemawiali ks. prof. Puszet i dr. F. 
Bylicki. Odczytano w końcu telegraficznie nadesłane przez JEm. 
Kardynała Rampollę błogosławieństwo Ojca św. udzielone szko- 
łom i ich przewodnikom. 

Dnia 27. czerwca wzięła młodzież udział w uroczystym 
pochodzie urządzonym z powodu odsłonięcia pomnika Adama 
Mickiewicza. 

Piśmienny egzamin dojrzałości w terminie letnim odbył 
się w dniach od 9. do 13. maja, a ustny pod przewodni- 
ctwem Wgo Dra L. Grermana, e. k. inspektora szkół średnich, 
w dniach od 31. maja do 4. czerwca 1898 roku. 

W ciągu roku szkolnego przystępowała młodzież szkolna 
trzy razy do Sakramentu Pokuty i Ołtarza i odprawiała od 
18. do 21. marca rekolekcye wielkanocne. 

Rok szkolny zakończono dnia 29. czerwca uroczystem na- 
bożeństwem dziękczynnem, po którem otrzymali uczniowie świa- 
dectwa za drugie półrocze roku szkolnego 1897/8. 


XI. 


Ważniejsze rozporządzenia Władz szkolnych. 


1. Wysoka e. k. Rada szkolna krajowa dto 18. lipca 1897 r. 
L, 15012 zawiadamia o zaprowadzeniu w zakładzie tutejszym 
od r. 1897/8 nauki języka ruskiego jako przedmiotu nadobo- 
wiązkowego. 

2. Wysoka c. k. Rada szkolna krajowa dto 25. października 
1897 r. L. 22073 donosi o zezwoleniu JE. P. Ministra W. i O. 
(31. sierpnia 1897. L. 12004), aby w roku szkolnym 1898/9 za- 
prowadzono w niższem gimnazyum tutejszego zakładu gimna- 
stykę jako przedmiot obowiązkowy. 
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XII. 


KLASYFIKACYA UCZNIOW 


za II. półrocze roku szkolnego 1897/8. 


Antończyk Stanisław 


. Bąkowski Stanisław 
. Gunia Ludwik 


Kor. ecki Józef 


. Luraniec Wojciech 

. Michalski Franciszek 
. Miziura Edward 

. Piotrowski Władysław 
. Porębski Maryan 

. Pyrkiewicz Franciszek 
. Rachwał Stanisław 

. Cholewa Ludwik 


egzaminu poprawczego po feryach przeznaczono 
otrzymało 6 uczniów, stopień trzeci 


. Barabasz Lesław 

. Hajduk Antoni 

. Juszczyk Stanisław 

„ Marszałek Jan 

. Matusiak Michał 

. Müller Maryan 

. Odzierzynski Tadeusz 
. Proszowski Wiktor 

. Przychocki Stanisław 
. Stryjeński Karol 


Tatara Klemens 


13. 
14, 
15. 
16. 
17. 
18. 
19% 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 


12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 


Klasa I. A. 


Cyankiewiez Józef 
Eisenbach Stanisław 
Flak Stanisław 
Grabowski Tadeusz 
Krasicki Kazimierz 
Kremer Józef 
Lachnitt Eugeniusz 
Michałowski Roman 
Rosenstock Juda 
Ryś Stanisław 
Smolka Stanisław 
Stefezyk Tadeusz 


Klasa |. B. 


Brzostowski Witold 
Gałuszkiewicz Adam 
Janota Maryan 
Kopera Piotr 
Krawczyk Stanisław 
Krieger Alfred 
Kruczkowski Józef 
Łopatowski Kazim. 
Murdzyński Edward 
Ostaszewski Zygm. 
Pilawski Franciszek 


25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 


31. 
32. 
33. 


Tombiński Mieczysł. 
Wojnar Antoni 
Woliński Tadeusz 
Zakrzewski Stefan 
Pryw. Morstin Ludw. 
A Dobruchowski 
Maryan 
Pryw. Kierwiński J. 
„ Kossak Jerzy 
„ Kossak Wit. 


5 uczniów; stopień drugi 
1 uczeń. 


. Raczyński Maryan 

. Rogoyski Maryan 

„ Rutkowski Władysł. 
. Szczepański Stanisł. 
. Wojtasiewicz Józef 

. Woźny Konrad 

. Zaleski Stanisław 

. Żelechowski Wład. 

. Pryw. Straszewski H. 


» Surzyeki Wacł. 


Do egzaminu uzupełniającego przeznaczono jednego ucznia; do egzaminu po: 
 prawczego po feryach 6 uczniów publicznych i jednego: prywatystę; stopień 
drugi otrzymał 1 uczeń, stopień trzeci 3 uczniów. 
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. Bojanowski Henryk 
. Chyc Franciszek 
. Dudek Stanisław 


Grucel Marcin 


. Hniłko Antoni 

. Robel Jan 

. Trzeciak Stefan 

. Bąbała Stanisław 

. Błachut Władysław 
. Daszewskl Karol 


Dawid Józef 


. Denker Jerzy 


13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
99, 
23. 
24, 


80 


Klasa Il. A. 


Gregorczyk Władys. 
Habliński Tadeusz 
Jaroszewski Wacław 
Kalinowski Stanisł. 
Kleinhándler Jakób 
Kohn Marceli 
Konopiński Czesław 
Krzesiwo Edward 
Kurzawa Rudolf 
Lgocki Kazimierz 
Mahr Karol 
Mroczkowski Jan 


. Oberleder Jozua 

. Olszewski Julian 

. Pawlica Władysław 
. Romowiez Alexand. 
. Stasinski Zygmunt 
. Weber Rudolf 

. Widuch Piotr 

. Znamirowski Fran. 
. Pryw. Hinzinger Wł. 


„ Prager Adam 


egzaminu poprawczego po feryach przeznaczno 3 uczniów; stopień drugi 
otrzymało 2 uczniów. 


. Bielenin Alfons 

. Bielenin Władysław 
. Długosz Franciszek 
. Guzdek Mikołaj 

. Guzdek Stanisław 
. Jarzyna Władysław 
. Jezierski Maryan 

. Klimała Adam 

. Kowanetz Franciszek 
. Sandoz Stanisław 
. Swierz Stanisław 

. Tempka Tadeusz 

. Tretiak Andrzej 

. Burzyński Ignacy 


. Antos Tomasz 

. Buratowski Władysł. 
. Bytomski Felix 

. Hajduk Felix 

. Leszczycki Kazimierz 


Macharski Leopold 


. Ader Izaak 

. Dębowski Franciszek 
. Dobrzański Celestyn 
. Ekert Bronisław 

. Front Markus 


Klasa Il. B. 


. Ozaplicki Mieczysław 
. Czermiński Albin 

. Feldmann Schmerl 
. Grodynski Tadeusz 
. Konopka Zygmunt 
. Krzystek Alfons 

. Lopata Franeiszek 
. Mantel Izrael 

. Meisels Saul 

. Meus Tadeusz 

. Michalski Stanisław 
. Mikołajczyk Adam 
. Nicieja Antoni 

. Noworolski Jözef 


Klasa Il. ©. 


. Giełczyński Wiktor 
. Herlinger Zygfryd 

. Koprowski Mieczysł. 
. Kotarba Stanisław 

. Kwaśniewski Karol 


Kwaśniewski Stanisł. 


. Łopatowski Maryan 
. Łukiewicz Alexand. 
. Marmoross Zdzisław 
. Morawski Józef 

. Morawski Stanisław 


23. 
24, 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 


Stopień drugi otrzymał 1 uczeń. 


. Hubert Zygmunt 


4. Lustgarten Izrael Jakób 
. Kruszyński Tadeusz | 5. Wojtasiewiez Albin 
. Krzysztoń Kazimierz 


Klasa III. A. 


6. Albiński Władysław 


. Pawliger Löbel 

. Piątek Antoni 

. Pustelnik Jan 

. Rosenstock Salomon 
. Szpiro Wolf 

. Urban Józef 

. Wilezyński Stanisł. 
j. Wojtaszek Stanisł. 


elechowski Stefan 


. Pryw. Kowalski Lud. 


„  Dygietyński M. 
„  Sygietyński S. 


Osman Rudolf 
Piechura Wilhelm 
Raab Hirsch 

Reiner Mojżesz 
Spiro Samuel 

Tylka Franciszek 
Uklański Piotr 
Walter Bolesław 
Pryw. Turnau Lucyan 


7. Armer Anschel 
8. Bachórz Kazimierz 
9. Bąkowski Władysław 
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10. 


. Bittner Władysław 

. Fijatek Jakób 

. Gąsienica Stanisław 
. Niemczewski Bogdan 
. Zarzycki Mieczysław 
. Dobrzyński Stanisł, 
. Dubiecki Tadeusz 

. Gadomski Tadeusz 
. Hajduk Stanisław 


Jurkowicz Dawid. 


. Bialikiewicz Szczepan| 19. 
. Bochnak Zdzisław 

. Dankiewicz Gwido 

. Fischer Jan 

. Kawecki Roman 

. Kozubek Włodzim. 

. Mazanek Mieczysław 
. Muchowiez Antoni 

. Nowak Stefan 


20. 
. Raarr (czyt. Röhr) J. | 
. Reicher Wladystaw 
. Sierhiejewiez Wład. 
24. Trzeciak Edward 

. Udziela Seweryn 

j. Wiktor Władysław 
. Wild Bolesław 


egzaminu poprawczego przeznaczono 2 uczniów; 


11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 


ET 


Parizek Józef i 
Pierzchała Juliusz 


9 uczniów. 


Klasa Ill. B. 


Koch Zygmunt 
Kozubowski Maryan 
Kubiez Jözef 
Lewicki Wiktor 
Lipski Jaköb 
Marcinek Józef 
Morawetz Jözef 
Paszkowski Bolestaw 
Pniewski Witold 
Pryliúski Leszek 


28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34, 
35. 


Wiodek Franeiszek 
Woyczyński Wład. 
Michalewski Stanisł. 
Bukowski Jerzy 
Pryw. Greyber Tad. 
» Sobański Kaz. 
„ Szaniawski Z. 
» Zych Józef W. 


stopień trzeci otrzymało 


Do egzaminu poprawczego po feryach przeznaczono 6 


ADD NO e 


otrzymało stopień drugi, 1 uczeń stopień 


„ Dziurzyński Mieczysł. 
. Herstein Hirsch 

„ Malinowski Bronisław 
. Szydłowski Maryan 

. Blumenfeld Adam 

. Blumenfeld Emanuel 
. Brzeziński Jan 


mikiewicz Jan 


. Englender Efroim 

. Gasiorek Franciszek 
. Grodyński Jerzy 

. Jakobsohn Bernard 

. Janotka Deodat | 


26. 


Klasa IV. A. 


. Kwaśniewski Ignacy 
. Marszałek Władysł. 
. Meisels Leon 

l: Rotschek Jerzy 

. Seltman Tadeusz 


Siellawa Józef 


. Jaugustyn Kazimierz | 27. 
. Jaugustyn Władysł. 
. Kofinski Karol 

. Koneczny Gustaw 

. Kopiasz Karol 

. Korytko Paweł 

. Krasiński Zygmunt 


28. 


29; 
. Sulikowski Adam 
. Szewczyk Piotr 

. Turek Adolf 

. Urban Piotr 


. Pułtorak Władysław 
. Smolka Władysław 

. Stankiewicz Franc. 

. Starck Jakób 

. Streimer Samuel 

j, Tazbierski Henryk 

. Tehórzewski Rudolf 
. Timberg Samuel 

. Zabierowski Stefan 

. Pryw. Bobrowski St. 


uczniów; 2 uczniów 
trzeci. 


Spira Maurycy 
Stojanowski Roman 
Stryjeński Paweł 


34, Wachtel Jan 


. Du Vall Zygmunt 

. Wójcikiewicz Stan. 
. Wróbel Stefan 

. Zawiliński Tadeusz 
. Pryw. Tarnowski H. 


Jeden uczeń otrzymał stopień drugi. 


. Chwistek Leon 

. Dabrycz Władysław 
. Dura Maryan 

. Kania Jan 

. Remin Władysław 

. Skapski Mieczysław 
. Smoleński Tadeusz 
. Zaczek Kazimierz 


Sprawozdanie Gimn. III. 


Klasa IV. B. 


. Buxbaum Izrael 

. Dika Bruno 

. Groraczko Roman 
. Kluger Michal 

. Kopff Stanisław 

. Kozłowski Roman 
. Landau Juda 


Matzke Władysław 


17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24, 


Michałowski Witołd 
Molkner Wilhelm 
Osman Elimar 
Pierzchała Bronisław 
Radwański Leonard 
Rudnicki Stanisław 
Sadowski Bronisław 
Steczko Stanisław 


6 
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25. Szurek Kazimierz 27. Weber Henryk 29.: Pryw. Gorczyński Zy- 
26. Turek Antoni 28. Woliński Władysław gmunt 


Stopień drugi otrzymało uczniów publ. 3, stopień trzeci 1; do egzaminu po- 
prawczego po feryach przeznaczono 2 uczniów. 


Klasa V. A. 


1. Beres Rudolf 12. Finik Julian 98. Pryliński Adam 

2. Bittner Adam 13. Gurski Janusz. 24. Rossknecht Roman 
3. Dziurzyński Roman 14. Gutmann Zygfryd 25. Rychłowski Felix 
4. Horowitz Samuel 15. Janotka Maryan 26. Schiffmann Arnold 
5. Kulinowski Jan 16. Jaworski Adam 27. Schneider Jan 

6. Wistocki Tadeusz 17. Kozłowski Bruno 28. Stuhr Oskar 

7. Buszynski Maryan 15. Lempicki Dominik 29. Szembek Pranciszek 
-S. Dębicki Karol 19. Łuniewski Antoni 30 Wodecki Zygmunt 
9. Drobner Bolesław 20. Morstin Józef : 31. Woroniecki Kazimierz 
10. Dyrcz Jan 21. Mostowski Ignacy 

11. Dzianott Kazimierz | 22. Pawlikowski Maryan 


=) 
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egzaminu poprawezego po feryach przeznaczono 2 uczniów publicznych 
i 1 prywat.; stopień drugi otrzymało 2 uczniów. 


Klasa V. B. 
1. Korbel Stanisław 10. Jabłoński Jan 19. Stopka Ludwik 
9. Szydłowski Tadeusz 11. Kisiel Alfred | 20. Szaflarski Józef 
3. Bahr Franciszek 12. Koch Edward 21. Szule Antoni 
4. Banach Walery 13. Krzystek Hugo 22. Szwejkowski Bolest. 
5. Bisztyga Jan 14. Łaszcz Tadeusz 93. Uhl Konrad 
6. Czyżowski Władysł. | 15. Machalski Adam 24. Ujejski Józet 
7. Drozd Alfred 16. Pollak Józef 25. Wydro Franciszek 
8. Gąsiorowski Henryk | 17. Raźny Józef 26. Załęski Stanisław 
9. Greczek Stanisław 18. Sokołowski Bolesław 
; Do egzaminu poprawczego po feryach przeznaczono 1 ucznia. 

Klasa VI. 

1. Beres Artur 13. Jarra Wacław 25. Skrzynski Alexander 
2. Bossowski Jözef 14, Kostyra Jan 26. Smolka Franciszek 
3. Flaschen Stanistaw 15. Krause Czestaw 27. Sobolewski Stanisł. 
4. Badeni Marcin 16. Kudasiewicz Teofil 28. Sztore Władysław 
5. Biliński Antoni 17. Matejko Bronisław 99. Turski Stanisław 
6. Czecz Karol 18. Müller Izak 30. Wegliúski Stanisław 
7. Dzianott Zygmunt 19. Padalewski Wiktor | 31. Włodek Roman 
8. Dzwonkowski Leon | 20. Przybylski Władysł. | 32. Wodzicki Maurycy 
9. Freudman Salomon | 21. Pszon Stanisław 33. Wojakowski Fran. 
10. Gorczyński Adam 29. Rusin Władysław 34. Wołkowieki Tadeusz. 
11. Haller Władysław 23. Sikora Ludwik 35. Woyczyński Kazim. 
12. Haraschin Julian 24. Skórczewski Witold | 36. Zagórski Włodzimierz 


5 uczniów. przeznaczono do egz. poprawezego po feryach. 


SO) JUA MIS 


. Blumenfeld Tadeusz 
. Vogler Zygmunt 

. Bielański Adam 

. Deiches Alexander 
. Drzewicki Józef 

. Frisch Stefan 


7: che Franciszek _. 
8. Gizowski Felix 


U 


. Griinspan Michał 


10. 
11. 
12. 
13 


14. 


15. 
16. 


Wz: 


18. 


Egg 


Klasa VII. A. 


Herstein Samuel 
Koneczny Adolf 
Lawner Stanisław 
Łodziński Władysław 
Mastalski Stanisław 
Pająk Franciszek 
Simon Michał 
Skołuba Zenon . 
Stobiecki Romuald 


Do egzaminu poprawczego po feryach przeznaczono 3 


SS TN SS 


. Mahler Ignacy 

. Riess Stanisław 

. Bochenek Mieczysław 
. Doliński Tadeusz 

. Gebhardt Kamil 

. Gorzechowski Józef 
. Gyuresak Jan 

. Kleinmann Henoch 


| 


9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14, 
15. 
16, 


Klasa VII. B. 


Krakauer Joel 
Krzysiak Felix 
Krzysztoń Władysław 
Lustgarten Artur 
Łukawski Jan 
Michalski Władysław 
Nehmer Abraham 
Praetzel Artur 


TI 
18. 
19: 
. Stanelik Michat 

. Studzinski Tadeusz 
2. Szwarc Stanisław 

. Uznański Witołd 

. Zakrzewski Wacław 


. Swolkieú Władysław 
. Szembek Jan 

. Sniadowski Marceli 

. Trzeciak Włodzimierz 
. Tyralski Zygmunt 

. Wilk Antoni 

. Wolnik Jan 

j. Boniecki Michał pryw. 


uczniów publicznych. 


Radoń Józef 
Smoleński Jerzy 
Solecki Leon 


Do egzaminu poprawczego po feryach przeznaczono 2 uczniów 
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OGLOSZENIE. 


Rok szkolny 1898/9 rozpoeznie sie dnia 3. wrzesnia 1898. 

Wpisy uczniów do gimnazyum na rok szkolny 1898/9 od- 
bywać się będą w dniach 29., 30. i 81. sierpnia 1898 w kance- 
laryi zakładu. 

Przy wpisie mają uczniowie tutejszego zakładu wykazać 
się świadectwem szkolnem z ostatniego półrocza, a uczniowie 
przybywający z innych gimnazyów także metryką urodzenia 
i potwierdzeniem dyrekcyi zakładu, w którym przedtem przeby- 
wali, że niema przeszkody w przyjęciu ich do zakładu innego. 

Uczniowie wstępujący do klasy I. powinni wykazać się me- 
tryką, a jeżeli uczęszczali przedtem do szkół publicznych, także 
świadectwem z ostatniego półrocza. 

Wszyscy uczniowie obowiązani są do przedłożenia świade- 
etwa szczepienia albo rewakcynacyi, jeżeli szezepieni byli przed 
1. stycznia 1896 r. 

Przy wpisie każdy uczeń ma złożyć datek na zbiory nau- 
kowe w kwocie 1 złr, a nowo przybywający nadto wpisowe 
w kwocie 2 złr. 10 ct. w. a. 

Między 1. a 15. lutego 1899 r. obowiązany jest każdy | 


uczeń z wyjątkiem najuboższych złożyć 50 ot. na cele zabaw 


szkolnych. 

Opłatę szkolną wynoszącą za jedno półrocze dwadzieścia 
zir, w. a. mają uczniowie kl. II—VII. uiścić w ciągu pierwszych 
sześciu tygodni każdego półrocza, uczniowie zaś kl. I. w ciągu 
trzech miesięcy w I. półroczu, a w IL. półr. w ciągu sześciu ty- 
godni w sposób przepisany. 

Egzamina wstępne do klasy I. odbywają się w dniach 30 
czerwca. Bibi. Jeg. 

Egzamina wstępne do klas wyższych i Pre odbędą 
się w dniach 29. do 31. sierpnia. 


Stanisław Siedlecki, 
dyrektor. 


